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Vorwort zur 1. bis 3, Auflage. 


Schon jeit geraumer Zeit leidet unfer deutfches Volf an einer Ichlei- 
enden Krankheit. Nur wenige erfahrene Ärzte erkannten die Gefahr 
reptzeitig in ihrer ganzen Größe. shre Warnungen verhallten bei 
nahe ungehört. So Eonnte fich das Werderben ungeltört weiterentwideln, 
zumal die Nöte der Friegsjahre die Aufmerkjamkeit nach außen bin voll 
in Anfpruch nahmen. Da fam der Novemberumfturs, das Trejjende ©e 
\hwür im Sunern barft, und vor aller Augen lag nun EHlar, wie weit 
bereits die Verfeuchung de3 ganzen Körpers fortgefchritten war. Wir 
franfen am Judentum. Schon für die Zeit vor der Julirevofution hat 
Treitjchke in feiner „Deutichen Geihichte” die beunruhigende eitjtellung 
machen müljen, dba ein „fremder Tropfen“ in unfer Blut geraten jet. 
Diejer Tropfen hatte ung allgemad) das Blut vergiftet, da er nicht recht- 
zeitig aus deifen Preislauf ausgejchieden wurde, Nun find wir auf den 
Tod erfrankt, und nur fchnelle und Durchgreifende Mittel können una am 
Leben erhalten. Wadere Arzte jind bereits bei der Arbeit, um allen 
Anfeindungen zum Troß zunächit die augenblidfiche Gefahr zu bannen 
und der dringenditen Sudennot zu wehren. Und wir alle, die an unier 
Volk glauben, hoffen zuderjichtlich, daß ihr Werk gelinge, daß ung nicht 
das furdhtbare „Zu fpät!” dereinjt an dem Gewilien ritteln wird. Schon 
jind weiten Sreiien des Bolfes die Augen geöffnet über die Gefahr, in 
der wir fchiweben, und wie es diefes Mal ganzer Arbeit bedarf, um da 
Schlimmite zu verhüten. 

E38 harrt unjer aber nocd) eine zweite Aufgabe. Wach Abwendung 
der Nöte der Gegenwart gilt e8 einer Wiederholung der faum über: 
tandenen Gefahr für die Zukunft vorzubeugen. Wir milfen deshalb 
Haren Blides erfennen, wie e3 möglich wurde, da verhältnismäßig un- 
bemerkt eine derartige Lebensgefahr für unier Wolf entitehen fonnte, um 
für alle Zeit einer ähnlichen vorzubeugen. 

Über die Fudenfrage felbit, befonders über ihren gegenwärtigen Stand 
kiegt ein umfangreiches Schrifttum vor, von der bollstümlichen Darftel- 
lung bis zur wiljenjchaftlichen Foricherarbeit, von der leidenschaftlichen 
Anklageichrift bis zur Zeugnung einer Sudenfrage überhaupt, Nicht in 
gleicher Weife ift Dies der Fall, wenn man nadprüfen will, wie das 
Entitehen der Zudennot überhaupt möglich war. „Yudas Schuldbuh“ 
gegenüber unferen Bolfe ift endgültig von Wilhelm Meiiter abge- 
Ichlofien : den Bejlerungsporfchlägen Daniel Srhmanns ift nichts Wefent- 
liches mehr hinzuzufügen. Das Ziel fteht feit, nur über Zeitmaß und 
Reihenfolge der erforderlichen Maßnahmen ift noch nach Maßgabe der 
Möglichkeiten zu entfcheiden. Über „Sudas Aufftieg“ im deutichen Wolfs- 
förper jeit der angeblichen Kmechtichaft der Ghettozeit fehlt uns aber 


eine zujammenhängende, umfaliende und zuverläflige Daritellung. Der 
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Stoff ift bisher entweder einjeitig behandelt, iwie 3. B. in Hanfers jonit 
trefflicher ‚„‚Sejchichte des Judentums” vom rein anthropologijhen Stand» 
punkte aus, die infolgedeifen der Bielje tigkeit menjchlicher Gejtaltung 
nicht ganz gerecht wird, oder aber er it in Einzeldarjtellungen bejtimmter 
Zeiten und Teilerjcheinungen perjplittert. &3 bedarf daher erjt bet ger 
ftaltenden Hand, um zu einem tlaren Gejamtbilde zu gelangen. “»Diejer 
Aufgabe habe ich mich in der folgenden Arbeit unterzogen, und ich weiß 
nichts Beljeres zu tun, al3 fie unter den Schuß Der guten Geijter zu 
stellen, die zum Nuben unferes Volkes Daniel Frymann und Wilhelm 
Meiiter die Hand bei ihren prächtigen Werfen geführt haben. 

Sch bin mir von Anfang an der Schwere Der Aufgabe durchaus be- 


wußt gewejen. Troß größter Sorgjamleit Tann jolch ein erjter Wurf natur- 


gemäß in mancher Hinficht zunächit nur unvollfommen ausfallen. Schon 
das eigentümliche Verfchleierungsverfahren der „Juden erichwert vielfach 
die Feititellung der reinen Wahrheit und der wirklichen Beziehungen: dur) 
die deutiche Ahnungslojigfeit von der drohenden Gefahr wurden zudem 
viele Quellen verichüttet, die fonjt vielleicht ergiebig gefloffen wären. Yon 
uns heute nur geahnte Zufammenhänge jtänden dann in vollem Vichte vor 
den Augen des Forjchenden. &3 ergeht deshalb an diejer Stelle meine in- 
ftändige Bitte an alle diejenigen, die etwas Tatjächliches zur Ergänzung 
bzw. zur Berichtigung meines Werkes mitteilen fönmen, mir Died nicht vor= 
zuenthalten. Denn jeder Fehler jchadet natürlich dem ganzen Werke. Und 
wenn auch nicht von vornherein alle Fehler ausgejchaltet werden fonnten, 
und wenn auch Srrtümer in Einzelheiten bei der jhier erdrüdenden Fülle 
und großen Gleichmäßigfeit des Bemeisftoffes an fich nebenjächlich wären, 
io muß e3 doch meine vornehmite Aufgabe fein, die vorhandenen Mängel 
möglichit bald und möglichjt vollzählig auszumerzen, nicht aber neue Hinzu 
aufügen. Ich ftelle hiermit vielleicht etwas unbejcheidene Ansprüche an Die= 
jenigen Sreije, die in der Lage find, mich im Sinne meiner Bitte zu un- 
terftügen. Sie werben aber ihre Dienjte ja nicht mir, jondern der Sache 
der Wahrheit Teiften und damit zur Wiedergenejung unjeres Bolfes 
beitragen. 

Mein Buch foll der Ermittelung der Wahrheit dienen auch da, mv 
fie und unangenehm ift und der Neigung zur Selbitgerechtigfeit nicht ent- 
gegenfommt. Um bei meinem erjten Vergleiche zu bleiben: e8 handelt 
ih) um ärztliche Aufklärungstätigfeit. E3 liegt aber in dem Beruf des 
Arztes, dem Kranken auch manches Mal unbequeme Dinge zu jagen und 
von ihm eine Abkehr von alteingerijfenen, Tiebgewordenen Unarten zu ver- 
langen. So wird jich ein Gichtfranfer gerne gegen die Erkenntnis jträu- 
ben, daß feine eigene unzwedmäßige Lebensweije zu nicht geringem Teile 
an feinem Leiden jchuld ift und daß er daher dieje erft ändern muß, will 
er nicht ftet3 von neuem quälenden Schmerzen anheimfallen. Aud) unjer 
Krankheitsfall Tiegt ähnlihd. Zum Böjestun gehören in der Regel zwei. 
Einer der Unrecht tut und einer, der fich dies gefallen läßt. Von diejer 
Mitichuld durch eigene gedanfenloje Läfjigfeit gegenüber dem mwachjenden 
Übergreifen, ja Überwuchern des Judentums kann ung niemand freijpre- 
chen. Alle erniteren Denker auf diefem Gebiete haben dies anerfannt. Sy 
Treitichke, jo Eduard von Hartmann, jo auch Ichlieklih Chamber- 
lain, der in feinen „Grundlagen“ offen ausjpricht: „Wir jelber waren 
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die verbrecherijchen Delfershelfer der Juden, das war jo und ijt nod) heute 
jo.” Gutmütiges und feiges Gejchehenlajjen, Mangel an völtiihem Stolz 
und Verrat an der Heiligkeit des Blutes das find nur einige der wid) 
tigiten Schuldbelaftungen, welche jolch ftrenges Urteil begründen. Diejer 
Erfenntnig dürfen wir uns natürlic) nicht verichließen, wollen wir anders 
durch unjere Unterfuchungen ein richtigeres Handeln für die Zukunft an 
bahnen. Die Feltitellung unferes Schuldanteils joll aber nur Diejem 
Bwede dienen. Sie entjpringt nicht etiva jener Häglichen Yalbheit, die wir 
jo oft finden, wenn jelbft jonjt achtungswerte Männer jeden Angriff gegen 
die heilige Unantajtbarfeit jüdifcher Fehler gleich dadurch gutzumachen jur 
hen, daß jie dem beleidigten Judentum zur Sühne jogleich „paritätiich” 
da3 eigene Bolf mit aller möglichen Schuld belajten. &3 handelt jid) bei 
dem deutjchen Schuldanteil, der für mich in Frage fommt, um eine Schuld 
gegen dad Deutjchtum, nicht gegen da3 Judentum. Daß neben diejem 
deutjchen Schuldanteil der jüdijche Riefenanteil nicht zu Furz fommen darf, 
ijt jelbitverjtändlich.. Gerade aus ihm werden und müjjen wir die wert» 
volliten Nichtlinien für unfer zufünftiges Verhalten gewinnen. 

Sch jchreibe nicht, wie einjt Tacitus, „sine ira et studio“, d. h. „ohne 
Ya und Leidenjchaft“, weil ich e3 nicht für möglid) halte und weil ich es 
auch nicht will: ich glaube auc, auf andere Art der Wahrheit dienen zu 
fönnen. Sch jchreibe auch nicht wie der Jude Wertheimer, der unter dem 
Kamen Konitantin Brunner fein haßerfülltes Buch „Der Judenhaß 
und die Juden“ im Zeichen des Burgfriedens während des Krieges er- 
icheinen lajjen durfte, „cum ira et studio“, d. h. ‚‚mit leidenfchaftlichem 
Halle‘. Sch möchte mir al3 Leitwort wählen „sine ira, cum studio“ 
„Ohne Haß” aljo, von dem ich mich gegen den einzelnen Juden durd)- 
aus frei weiß, da ich das Judentum in feiner Gefamtheit als Feind un- 
jere3 Volkes befämpfe. Überhaupt möchte ich den einzelnen Juden mög: 
lichit wenig in den Vordergrund ftellen und, jomweit e8 die gefchichtliche Be- 
trachtung zuläßt, die namentliche Erwähnung der hervorragenden Vertreter 
des Judentums auf das unbedingt Notwendige befchränfen. Wo c3 troß- 
dent gejchehen muß, jehe man in den Genannten im allgemeinen lediglich 
bezeichnende Vertreter jüdijcher Eigenart, nicht aber bejonders fchwarze 
Döjewichte, die nun an den Pranger fommen follen. Wenn aljo die zahlrei 
chen Gaunereien der NRothihilds zur Sprache fommen, jo gejchieht dies, 
weil die gejhichtliche Nachprüfung gerade bei ihnen für jedermann leicht 
ift, nicht aber um jie al3 ein bejonder3 verworfenes Gejchlecht gegenüber 
der Ehrenhaftigfeit anderer Börjengrößen, wie etwa des Türkfenhirfch, zu 
brandmarfen. Überhaupt foll, joweit nicht Verfehlungen bewußter Art und 
gegen allgemein gültige Anjchauungen gefennzeichnet werden müjfen, 
von jittliden Werturteilen durchgängig Fein Gebrauch gemacht werden. 
Richt als ob ich eine hohe fittliche Auffaifung nicht für berechtigt hielte, fon- 
dern weil ich mir al3 Anhänger de3 Rafjengedanfens Har bin, daß auch 
die verjchiedenen und ungleichiwertigen fittlihen Maßitäbe jeder Raffe durch) 
ihre bejondere Artung bedingt find. Chamberlain hat in feinen „Grund- 
lagen“ dies jehr treffend ausgedrüdt, wo er dagegen eifert, daß wir dem 
Duden zuerit Anjchauungen und Gefühle unterjchieben, die er nach feiner 
ganzen Veranlagung nicht haben fann und daß wir dann höchlich empört 
jind, wenn uns in Wirklichkeit fein Heiliger entgegentritt. Dies ‚ift nicht 
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allein ungerecht“, jondern auch) „bedauerlic irrefeitend”. Und an biejer 
Berfennung und Srreleitung, an dem Nichtverjtehen der Tatjache, daß auch 
die jüdiiche Sittlichfeit von der jüdijchen Artung abhängt, hat unjere ganze 
Behandlung der Judenfrage allzulange gefrankt. Wenn aljo da3 jittliche 
Empfinden und Handeln der Juden vielfach) bon dem unjeren abweicht, 
jo gibt ung da3 nicht ohne weiteres ein Recht zu einem jittlichen Verdams 
mungsurteil. Für uns genügt c3, die Wejensunterjchiedlichkeit des Juden- 
tum und ihre Wirkung auf unjeren Bolkstörper feitzuftellen und darnad) 
unfer Verhalten einzurichten. Unjer Kampf wird aljo nit aus Haß ge 
boren, fondern aus dem Ziwange der Not, gleich wie ich der Streugotter Dem 
Kopf zertrete, nicht weil fie fittlich jo verworfen ift, Giftzähne zu bejigen 
und diefe Giftzähne zu benugen, jondern weil e3 mir der Selbiterhal 
tungstrieb gebietet. Diefe Erfenntnis fchaltet für den gejchichtlich denfen- 
den Menschen den Haß aus, fo fehr diefer immerhin im Einzelfalle des 
täglichen Lebens vorhanden fein mag, wobei man nur an die Gefühle eines 
wirtihaftlih WBernichteten gegen feinen mwuceriihen Halsabichneider zu 
denfen braucht. 

„Ohne Haß“ will ich alfo jchreiben, aber „cum studio“, D. P. 
mit heißer Leidenichaft für men Volf. Denn man müßte, um mit 
Ragarde zu reden, „ein Herz von der Härte der Srofodilhaut” haben, 
„um mit den armen, ausgefogenen Deutjchen nicht Mitleid zu empfinden 
und was dasjelbe ijt um die Juden nicht zu Hafien, um diejenigen 
nicht zu halfen und zu verachten, die aus ‚HDumanität* diefen Juden 
das Wort reden, oder die zu feige jind, dies Ungeziefer zu zertreten. Mit 
Trihinen und Bazillen wird nicht verhandelt, Trihinen und Bazillen 
werden auch nicht erzogen, jie werden fo rajch und jo gründlich wie mög- 
lich unfchädlich gemacht”. Bis auf den Sudenhaß, den ich vom’ Ktajjenjtand- 
punkte aus ablehnen muß, deden jich diefe Worte durchaus mit meiner 
Yuffaflung. Ich glaube, daß fi eine joldhe Leidenschaft auch jehr wohl 
mit der Ermittelung der geihichtlichen Tatfachenwahrheit vereinbaren läßt. 
Denn fie joll ja nur da mitiprechen, wo ich für unjer Volk aus den Tat 
jahen der Gejchichte die Lehren ziehe. Keinestwegs möchte ich aber jene 
vielberufene „Objektivität des Gejchichtichreibers erjtreben, die in ihrer 
matten Farblofigkeit nur allzuoft ein Bemweiß® mangelnden Seelen: 
Ihwunges it und vielfach al3 Dedmantel für den Mangel an Mut zur 
Offenheit dient. Denn e3 it gefährlich, die Dinge beim wahren Namen 
zu nennen, und die mächtige Feindichaft der gejamten Judenjchaft auf jich 
herabzubeijhwören. Schon Klopftod warnte vor folch übertriebener Sad 
Itchfeit: „Sei nicht allzu gerecht! Sie denfen nicht edel genug, zu jehen, 
mie jchön dein Fehler it!” Zudem fteht uns aber die Gefchichte der legten 
zweihundert ‚sahre, das zeitliche Gebiet unferer Betrachtungen, nocd) jo 
nahe und tjt noch jo innig mit allen Fafern des heutigen Seins verwachien, 
day eine wahrhafte Objektivität mir überhaupt nicht möglich erjcheint. 
Sind mir dod) jogar noch nicht imftande, Dinge, die zweitaufend Jahre 
zuritciegen, wie die Entjtehung des Chrijtentums, feidenfchaftslos und un- 
boreingenommen zu behandelt, da jelbit fie noch mit der Gegenwart aufs 
ttejite verknüpft jind und lebendig in allen Berhältniffen nachiwirfen. Dar- 
um weg mit einer jolhen angemaßten ımd anmaßenden Objektivität, die 
doch nur Trug jein Fann! Mein Urteil jet deshalb Tediglich darnach gerich- 
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tet, ob die gefhichtlich feititchenden Tatiachen meinem Volke 
genußt oder gefhadet Haben. Gewiß wird eine folche Beurteilung nicht 
unmer im Sinne eines über den Dingen ftehenden Richters beiden Var 
teien gerecht. Das ift aber zur Erreichung meines Zieles, aus den Tat- 
jahen der Gejchichte lediglich Lehren für die deutiche Zukunft zu fin- 
den, auch nicht nötig. Unabhängig von diefer beabjichtigten Beichränfung 
meines Urteil3 auf Die Belänge des deutichen Wolfe bleibt natürlich meine 
Verpflichtung, zunächit die geichichtlichen Tatjachen jo ficher ala möglich zu 
ermitteln, nichts zu verjchweigen und nichts hinzuzufegen. Das tft jelbjtver- 
fändli. ch habe deshalb in bejonders reichlichem Maße die geugnijje 
jüdticher Schriftiteller herangezogen, jo weit jie nicht, wie beifpielsweije 
in vielen Fällen Graeg, durch ihre gefärbte Darjtellung und offenkun 
dige Unterichlagung wichtiger Tatjachen, fich felbft von der Verwendung 
als Zeugen der Wahrheit ausgefchlofjen haben. 

Man fönnte einer Geichichtsauffafiung, die hauptfächlich die Dinge 
bom Rajjenitandpunft aus betrachtet, aljo nur das Judentum, nicht aber 
den Suden in Rechnung ftellt, den Vorwurf der Ungerechtigkeit gegen ben 
einzelnen machen, der mit Erfolg e3 veritanden hat, jich den fittlichen und 
baterländiichen Gefühlen unjeres Volkes anzupaflen. Das geichieht in der 
Tat in ausgiebiger und wehleidiger Weife, ivie denn die Musnugung unse 
ves Mitleids und die Anrcufung unferer Duldjamfeit md Mienfchlichkeit 
bon jeher ein Hauptfampfmittel des Judentums war und ift, das gerade 
bei uns Deutjchen fait nie verfagte. Gewiß, e3 mag vereinzelt jolche Fu 
den, die feine Juden mehr find, geben. Kaudh trifft aber in feinem aus- 
gezeichneten Buche „Die Juden und der deutiche Staat“ durchaus 
das Richtige, wenn er jagt: „Wir find daher geneigt, Ausnahmen gelten 
zu Tajjen, aber nicht, einzelne vermeintliche Mufterjuden al3 Bemeiie gegen 
unjer allgemeines Urteil anzuerkennen.” Wenn diefe an ihrem Volke und 
wegen ihres Volkes leiden müljen, jo fönnen wir das menjchlich bedauern, 
wir können aber nicht wegen weniger „Gerechten‘‘ unferem eigenen Volke 
durch die Mafje der Sünder weiterhin das bitterjte Unrecht zufügen laj- 
jen. Dieje Ausnahmen mögen bei ihren Landsleuten den Hebel anjegen 
und Bejjerung fchaffen. Davon haben wir aber in Deutihhland noch wenig 
gemerkt und, wo einmal jolche Brediger in der Wiüfte auftraten, entbehr 
ten fie jeden Erfolges. Im allgemeinen ift aber aud) bei den beiten Juden 
ftetS Die Neigung feitzuftellen, irgendielche Berihuldung ihrer Stam 
meögenojjen gegen ihr Wirtsvolf nicht anzuerkennen, vielmehr jelbit offen- 
fundige Sehler derfelben zu deden an jich eine ausgezeichnete Stam- 
meseigenjchaft, die wir auch für unjer Volk in gleihem Maße wünjchen 
möchten, die aber eben beweijt, daß auch fie vollwertige Juden jind und 
aus ihrer Haut nicht herausfommen. Mit der Erregung unferes Mitleids 
verjhone man uns vollends. Als Nathanael Rothichild durch feine Ma 
terloo-Börjengaunereit) Hunderte von Wirtjchaftsfeben gefühllos zerftörte, 
fragte er etwa darnad), ob darunter bejonders hochgefinnte und erhaltene 


IR. hatte den Ausgang der Schlacht al8 Zufchauer beobachtet Er eilte nad 
Sondon, wo Napoleons Niederlage noch unbekannt war, ließ an der Börie dejjen Sieg 
ausfprengen und faufte die infolgedeflen angebotenen Merte zu billieftem Breis auf. 
US der wahre Schlachterfolg bekannt wurde, Ihnellten diefe Bapiere außerordentlich 
in die Höhe umd brachten N. unermehlichen Gewinn. 
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werte Männer feines Wirtövolfes mit unter die Räder famen? Tat das 
ie ein anderer jüdijcher Ausbeuter? 

Zum Schluffe nod; ein perjönliches Wort. Ic bin fein Fachmann 
auf dem Gebiete der Geihihtsforichung, injofern als mir der alleinjelig- 
machende Stempel der jtaatlichen Prüfung fehlt. Das foll jagen, ich 
habe diefes Wiljenfchaftsgebiet nicht von Hauje aus zu meinem Lebens- 
beruf erwählt. Indes bin ich nicht ganz ohne geihichtlihe Schulung 
und habe mich auch fchon auf Dem Yelde des geichichtlichen Schrift- 
itelfers verjucht. Ich hätte meine Aufgabe allerdings lieber einem. ge: 
ichuften Gelehrten überlaffen. Aber unjere zünftige Geichiehtichreibung 
fennt ja die Sudenfrage, die ich mit vielen urteilsfähigen Männern nicht 


nur für eine, fondern jchlechthin für die Lebensfrage unjeres Bolfes 
halte, überhaupt fo gut wie nicht. Seit T reitjchfe ıft faum ein nanı 
hafter Gefchichtsforfcher — vor allem nicht auf Grund unjerer jeßigen 
Renntnilfe der Najjenbedeutung an die heiffe Sache herangetreten. 
Und gerade hier harren noch unendliche Einzelaufgaben für unfere geihicht- 
liche Mleinforihung, damit zunächit die Baufteine für das Werk heran- 
geichafft werden. Wie dies jchon Sombart für jein Teilgebtet angedeutel 
bat: e3 gilt zunächit den gewaltigen Stoff zu jammeln und zu fichten, 
dann wird ım3 auch jiher der Gejchichtichreiber bejchert werben, der, 
ausgeftattet mit dem ganzen Rüftzeug der Yorfchung und mit reifitem 
Wiffen, ung die umfafjende, erjchöpfende „Seichichte des Deutjchen Suden- 
tums” geben wird, jo daß wir nicht mehr auf einjeitige Teildarjtellungen 
oder gar auf die Ungehenerlichfeiten jüdiicher Gejhichtsffitterung angervie- 
fen find, die fich felbit nicht jcheut, den „Sud Süß“ zum jchuldlojen Dulder 
umzumodeln. 
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An der vorliegenden 4. Auflage it Jachlich wenig geändert worden. 
Auf den Quellennachweis und da3 Namen- und Sachverzeichnis mußte ver: 
zichtet werden, um den Preis in erträglihen Grenzen halten zu Fönnen. 
Dafür it da3 Jnhaltsverzeichnis jo ausführlich geftaltet worden, daß e8 ein 
feichtes Auffinden der Einzelheiten ermöglicht. 
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snhaltsverzeichnis. 
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Die Ghettozeit und die Geihichte der Emanzipation 
der „guden in dDeutichen Landen bis zum 
Wiener Kongreß. 


Eriter Teil. 


Einleitung. 


Die vorliegende Arbeit wird aus vier Abjchnitten beftehen. Der erite 
wird die Vorgejhichte und die Gejichichte der Emanzipation bringen. Daran 
reiht jich im zweiten Abjchnitt die eigentliche Geihichte von Judas Auf- 
ftieg von „Ghetto zur Madht”. Im dritten Abjchnitt wird jodann den 
Spuren der Juden im deutichen Zeben auf allen Einzelgebieten nachge- 
forjcht werden; er dient alfo zur Ergänzung des Vorhergegangenen und 
zu jeiner Entlajtung von Einzelheiten. Ihre Kenntnis ijt aber erforderlich. 
Denn aus ihnen läßt jich erit das Mare und umfajjende Bild gewinnen, 
wie weit fortgejchritten. bereit3 unfere Berjudung ift. MS lebter Abjchnitt 
Ichließt ji dann eine Schilderung der deutjchen Gegenwirfungen an, aljo 
eine Art „Gejchichte des Antifemitismus“, obwohl ein jo anfpruchsvoller 
Name in Hinficht der mehr flüchtigen Behandlung diejer wichtigen Frage, 
die einer eigenen Arbeit wohl wert it, nicht ganz am Blaße ift. 

Der Umfang der Darftellung bejchräntt fic) nicht auf das Deutiche 
Keich in feiner heutigen Gejtaltung. Schon die geichichtlichen Zujammen- 
hänge zwingen dazu, da3 ganze Deutfchtum in den Freis der Erörterung 
zu ziehen, wenngleich natürlich. für die abgejplitterten Gebiete wie Hol 
land und die Schweiz mur in großen Zügen die gejchichtlihe Entwidlung 
gezeichnet werden kann. Auf dem eigentlichen NeichSboden wird neben 
Ofterreich in erfter Linie Preußen Berüdjichtigung finden müjfen, nicht 
nur al3 führender Staat im neuen Neiche, fondern weil e3 tatjädhlich an 
der ganzen Entjejjelung de3 Judentums ftarfen Anteil genommen hat 
und zudem aus feinen öftlichen Landesteilen die dauernde Auffriihung der 
eingejejjenen Yuden durch das minderwertigere Dftjudentum vermittelte. 
Da Eljaß-Lothringen als ein deutiches Land {roß der jeßigen und früheren 
politiihen Berhältnijje anzufehen ift, ergibt jich die Notwendigkeit, auch die 
Geihichte der franzdjiichen Judenemanzipation in die Detracdhtung einzu- 
reihen, und zwar um jo mehr, als der Anftob zu ihr von den elfäfliichen 


Vom Ghelto zur Macht. 4. Aufl, . 


2 Die bisherige Daritellung war vielfach irreführend. 
Subdenfreifen ausging und bie Berliner Juden der Bewegung wicht ferne 
fanden. Dazu fommt noch, daß die franzöfiiche Emanzipation in ber Nies 
volutiongzeit auf reichsdeutjches Gebiet übergriff und lange auf die Tage Der 
Suden in den Rheinlanden und den Rheinbunditaaten nachwirkte. Sa, über 
das Bindeglied des bejonders verjudeten Kurhejjen beeinjlußten dieje Um- 
fände die endgültige Entfejjelung der Suden im neuen Deutihen Reiche, 
indem Preußen nad Kurhejjens Ahtgliederung 1866 fich gezwungen jah, 
den Juden feiner alten Landesteile die gleichen Rechte zu gewähren, deren 
ich die der neuerworbenen Gebiete erjreuten, eine Fehlmaßnahme von 
größter Tragweite für Die weitere Entwiclung. 

Ehe an die eigentliche Behandlung bes Stoffes herangetreten mird, 
erfcheint e3 geboten, erjt die Bahn Für eine richtige Betrachtung freizu- 
machen. Hierzu müjjen wir ung von einer Reihe von Grundirrtümern über 
die frühere Kage der Juden Ioglöjen, die von jüdifcher Seite noch heut- 
zutage gefliffentlich genährt werden und für weite Kreife der Deutichen Ber 
völferung fait die Bedeutung gejchichtlicher Glauben3jäte gewonnen haben, 
Srrtümer, die bereit3 derart eingewurzelt iind, daß ihnen jelbit Gelehrit 
von Ruf immer wieder zum Opfer fallen, wie man jehen wird. 

Alle diefe irreführenden Behauptungen gehen darauf hinaus, daß bie 
Suden nicht ihr Schidjal, jondern daß das Schiejal die heutigen Juden 
aefchaffen haben. Ste jeien von Haufe aus ein mit allen nur denkbaren 
Vorzügen und guten Eigenjchaften ausgejtattetes, hochftehendes, in Wahr- 
heit das „auserwählte” Volk: feine jegigen ehler, jomeit man jie not 
gedrungen zugeftehen muß, jeien die Yolge fremder Schuld und Berge 
waltigung, wobei im Auge der Juden das deutfhe Schuldfonto nicht 
zum wenigften wegen diejer ©reuel belaftet erjcheint. 

ie es in Wirklichkeit mit diefen Dingen fteht, hat die neuere For 
hung unumftößlich and Licht gebradit. Belonders lichtvoll und überzeu 
gend gefchah dies durch Chamberlain. Die große Verbreitung feiner 
„Grundlagen“ hat wejentlich dazu beigetragen, alte faliche Anjichauungen 
zu berichtigen und eingemwurzelte Gejchichtslügen auszureuten. Un diejen 
Tatfachen ift um jo weniger zu rütteln, als jie durch das Zeugnis zahl 
reicher Schriftiteller, die durchaus nicht jubenfeindlich find, beitätigt wer 
den. Ich nenne u. a. nur Liebe (Das Judentum in der deutjchen Ber- 
gangenheit), Sombart (Die Juden umd das Wirtfchaftsieben), Daujer 
(Gejchichte des Judentums) und Deligjcd (Die große Täujhung). 

Um volle larheit zu Ihaffen, muß auf die hauptjädlijiten Diejer 
irreführenden Behauptungen kurz eingegangen werden, ohne Anfpruch auf 
Bollitändigkeit erheben zu wollen. Es wird jic) zeigen, wie unter einfei- 
tiger Zurechtbiegung der Tatjachen der Berjuch gemacht wurde und beinahe 
glücte, das Judentum zum Kachteil feiner Wirtsvölfer, hier der Deutjhen, 
zu entlaften und diefen aus der vermeintlichen Schuld die fittliche Ber- 
pflichtung einer Sühne aufzuerlegen. Diefer Vorgang fpielt in der Ge- 
ichichte der Emanzipation feine geringe Rolle, jo daß er gleich in aller 
Schärfe herausgeftellt werden mußte. Noch über ein halbes Sahrhundert 
fpäter fühlte jich ein jo freier Geift wie der Fürft Büdler ftetS beim Ans 
blict der Juden bedrüdt, weil fie ihm twie eine lebendige Mahnung deutjcher 
und demnac) eigener everbter Schuld erjchienen. Sehen wir uns deshalb 
diefe Schuld etwas näher an. 


Wucer und Berftreuung find den Juden nicht aufgezwungen. 3 


Die landläufige Auffafjung ging alfo dahin, daß Die handelö- und 
gewerbfleißigen, jorwie aderbautreibenden Juden durch) ein ihweres Ge- 
Ihict wurzellos gemacht und in alle Länder zeritreut murdent, wobei be 
jonders die Tempelzerftörung unter Titus oft als Ausgangspunft Diejer 
Berftreuung angeführt wurde. Troß großer Berdienfte, die jich die Ein- 
wanderer jodann in den neuen Heimatländern um das Gedeihen des Wirt- 
Ihaft3leben3 und um die Wilenfchaften erworben, feien fie allenthalben 
aus geichäftlihem Neid und Firchlicher Unduldfamfeit verfolgt und unter- 
drüdt worden. Neben der Beihränfung ihrer perjönlichen Sreiheit und 
der bürgerlichen Entrechtung, habe man fie am freien Erwerb gehindert, 
der Armut preisgegeben und unter untvürdigen Beitimmungen in Öhetto3 
gejperrt. Da jei e3 fein Wunder, daß jie zu dem einzigen ihnen freiltehen- 
den Erwerböziveige, dem Schacher und Wucher, ji} gewandt hätten, dab 
fie zu Rriecherei und Verftellung gezwungen worden feien und jenen Den- 
Ihenhaß in fich aufgejveichert hätten, der auch heute noch die Kluft au 
ihren Wirt3völfern jo vertiefe. Den körperlichen Arbeiten und dem Strieg3- 
dient entwöhnt, feien jie äußerlich und in mancher Hinficht aud geijtig 
verfümmert. Die tiefen Narben, welche taujendjähriges Leid im ganzen 
jüdiichen Wefen zurücdgelaffen habe, hätte natürlid) die furze Zeit jeit ihrer 
Ichrittweifen Befreiung noch nicht zu tilgen vermocht. Deshalb müßten wir 
Geduld haben, da e3 feinem Zweifel unterliege, daß fich die Erholung von 
biejen Wunden bald vollziehe und daß dann der Sude nicht mehr als 
Sremdförper empfunden werde. Natürlich ift nicht überall die ganze Reihe 
ber eben aufgeführten Gründe angeführt: ich bemerfe dies ausdrüdlih, um 
nicht der Übertreibung geziehen zu werden. Aber jedenfall3 werden alle 
mwechjelweije vorgebradht, und es it zu prüfen, wie e8 mit ihnen in Wirk- 
lichkeit fteht. 

Bunäcft die Frage der erzivungenen Heimatlofigfeit, der ‚„Diajpora‘“. 
An ihr it jo viel richtig, daß die Juden nad) der eriten HBeritörung Seru- 
jalems zum Teile zwangsweife in die babylonijche Gefangenschaft geführt 
wurden. Aber jchon lange vor diejer erften Entwurzelung lebten Juden in 
den Handelömittelpunften des Bweiftromlandes, wo fie fchon zu Beiten 
Sanheribs in Babylon das größte Bankhaus bejaßen. Und als jie dann 
durch Cyrus die Möglichkeit zur Nücdkehr erhielten — „da gefchah das 

bon feinem für möglich Öehaltene, daß die überwältigende Mehrheit 
de3 jüdijchen Volkes auf Zion und Serufalem, auf Vaterland und Rer- 
ehrung Jahos freimillig verzichtete”, um die glänzenden mwicheriichen Er- 
werbsmöglichkeiten im reichen Mefopotamien weiter ausnugen zu fünnen. 
Auch die zweite Zerftörung Jerufalems vollendete nur da3 Werk, das be- 
reits in großem Umfange freiwillig in Angriff genommen war, die Aus- 
breitung der Juden über die ganze damals bekannte Erde. Chamberlain 
hat hierfür Hinreichenden Beweisftoff angegeben, den auch der Jude Wei- 
ninger anerlennt. „‚Diefe Furzen Andeutungen ... follen darauf hin- 
weijen, eritens daß die jüdische Auswanderung aus Baläftina, jchon in 
alter Zeit beginnend, eine immer größere wurde, und zweitens daß Diefe 
Emigration eine freiwillige war. Kein Wolf hatte die uden gebeten, ge- 
Ihweige denn gezwungen, jich in feiner Mitte anzujiedeln; nein, wie von 
einen dämonischen Drange befeffen zogen die Suden von einem Land zum 
andern und, ‚nach wenigen Jahrhunderten — wie der jüdische DHiftorifer 

re 


4 Die Zuwanderung der Juden brachte den Völkern Feine Borteile. 


Herzfeld berichtet und im ganzen ohne alle jichtlihe Nötigung von 
außen, waren die Juden anfällig in allen Landjchaften von Medien DIS 
Kom, vom Bontus bis zum Berjiichen Meerbujen, bon Mazedonien bIS 
Sthiopien hinein, und e3 lag in diefem ungeheuren Ländergebiet feine be- 
deutende Hanbelsitadt, in welcher nicht Suden vertreten waren‘. 


Ob die Einwanderung der Juden ven betroffenen Ländern al3 Ent- 
gelt für jo viele offenfundige Schäden einen wirtichaftlihen Aufichivung 
beichert hat, der dann aud) in größerer politiicher Machtentfaltung zur 
Geltung fam, darüber gehen die IAnfichten auseinander. Sombart bringt 
den Niedergang der Pyrenäenjtaaten und den Auffhwung der Nordjeelän- 
der zum großen Teil mit der Ab» und Zumanderung der Juden in urjäc) 
fiche Verbindung. Als trefflicher Wirticpaftsienner ftüßt er diefe Behaup- 
tung durd) zahlreiche Belege, und die Begabung der Suden für alles, was 
mit dem Handel zufammenhängt, kann nicht geleugnet werden. Haujer da 


gegen, als ein Yauptwortführer der gegenteiligen Anjicht, Tann jeine Mei 
mung ebenfall3 durch eine Anzahl erniter Gründe vertreten. Er mweilt nad), 
daß Spaniens Blütezeit erjt nad) Vertreibung der Suden, die übrigens nur 
einen Bruchteil umfaßte, eintrat und daß die Zope, Calderon, Cervantes, 
Belasquez jowie Camoens Diejer nachjüdijchen Blütezeit angehört hätten, 
Ehenjo habe jowohl der Aufihwung Frankreichs bis zu Rudwigs XIV. als 
derjenige Englands bis zu Crommells Zeiten ohne wejentlichen jüdtjchen 
Anteil jtattgefunden. Denn die Juden waren damal3 aus diejen beiden 
Staaten vertrieben, und der Einfluß der eingewanderten Maranen jei im 
Verhältnis zum Ganzen noch) al3 unmwejentlic) zu betrachten. Sei dem, wie 
ihm fei — unjere gegenwärtige unvolllommene Kenntnis aller mitiprechen- 
den Umstände jcheint ein abjchliegendes Urteil noch) nicht zuzulajjen. Mir 
icheint wichtiger als diefe Frage die andere, ob durch diejen vermeintlichen 
äußeren Aufihwung nicht Zuftände herbeigeführt wurden, welche ven bangen 
Bmeifel erweden: „Was hülfe e8, wer ich die ganze Welt gemönne und 
nähme doch Schaden an meiner Seele?“ Gewiß haben e3 die Juden trefflich 
veritanden, fich jelbft die leeren Tajchen zu füllen. Die Gegentechnung muß 
aber auch aufgeftellt werden. E3 muß ermittelt werden, welchen Breis die 
Wirtsvölfer für das Gedeihen ihrer Gäfte zahlen mußten, welche Einbuße 
iie an ihren beften völfifchen Kräften erlitten, wie ihre geijtigen und jitt- 
lichen Fähigfeiten dur Eindringen widervölkifchen jüdiichen ©eiftes ver- 
borrten und wie auch die politische Macht Shwand unter Mitwirfung eines 
Nolfes, da3 e3 felbit nie zu "dauernder Staatsbildung zu bringen ver- 
mocht hat. 

Auch die Befruchtung des geiftigen Lebens durd) die Suden in der 
neugewählten Heimat ift nicht derartig nachhaltig und bedeutungspoll, wie 
e8 die frühere Gefchichtichreibung darftellte. Shre hohen Verdienite be- 
fonder8 um die mathematijchen und philofophiichen Willenichaften be- 
ichränfen fich im wejentlichen auf ein geijtiges Zwijchenhändlertum im 
ihrer Spanischen Blütezeit. Dies hat Chamberlain in jeinen Grundlagen 
überzeugend dargelegt, auch daß diejes übernommene Gut nicht durchaus 
in unverfälichter Reinheit weitergegeben wurde, weil die eigne jüpijche 
Veranlagung ihm teilweije fremd und ratlo8 gegemüberftand. Die wire 
fichen mwillenichaftlichen Verdienfte der Vergangenheit jchrumpfen aljo bei 
näherem Hinfehen ftarf zujammen. Sedenfall® haben die Juden in Der 
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ganzen Zeit ihrer Heritreuung ung feinen großen Gedanken beichert, aud) 
nicht mac) ihrer Entfeffelung, wenn auch ihre ftarfe Begabung für gewilje 
Bildungsziveige auf dem Gebiete wifjenichaftlicher Kleinarbeit manden 
ihönen Erfolg erzielte. e 

Mit den jüdischen Verdienften um ihre Wirtsvölfer it e5 demnad) 
in der Yauptjache nicht weit her. Die Schuld der Dankbarkeit, welche fie 
für deren Gaftlichkeit zu tilgen haben, ijt aljo keineswegs abgetragen, ge- 
Ihweige denn daß jogar eine Gegenjchuld der Wirte beitände. Mit diejer 
Erkenntnis ift viel gewonnen und ein Haupthindernis aus dem Wege ge: 
räumt, um über die mannigfachen Klagen erdichteten Unrechts unbejangen 
urteilen zu fönnen, unbeeinilußt von mweinerlicher Stimmungsmade, wie 
jie allezeit die Juden fo vorzüglich verjtanden und noch verjtehen. Wenn 
im folgenden im einzelnen der Nachweig erbracht wird, daß Dieje Anklagen 
zum größten Teile nüchterner Prüfung gegenüber im jich zufammen- 
fallen, jo foll natürlich durchaus nicht bejtritten werden, daß Die Suden 
auch in gewiljen Zeiten mancdjerfei Unbill erlitten, ja jelbft ftellenweije Un- 
mwürdiges zu ertragen hatten — ob mit oder ohne eigne Schuld jteht auf 
einem anderen Brette. ® 

An erjter Stelle find unter den dem Judentum feindlichen Maßnah- 
men die Judenverfolgungen, heutzutage häufig Bogrome genannt, zu prü- 
fen. Sie fanden tatjächlich ftatt, und zwar überall, wo Yuden unter frem- 
den Bölfern lebten, zeitlich und räumlich; mehr oder minder ausgedehnt. 
Uber den Umfang herrjchen jedoch in der Regel faljche Auffaffungen; in3- 
bejondere wurde die Anzahl’der Opfer, die am Leben geihädigt wurden, 
itet3 aufs maßlojejte, zumal von jüdiichen Schriftftellern, übertrieben. Zum 
Teil mag da die ausichweifende orientaliiche Einbildungskraft mitiprechen. 
Man denfe nur an die altteftamentarijchen Ungeheuerlichfeiten, wenn von 
Hahlen die Rede ift, worüber Delisjch in feinem Werke „Die große Täu- 
hung“ eingehende Mitteilungen macht. Vielfach dürften aber die Zah- 
lenangaben abjichtlich gefteigert fein, um das erlittene Unrecht bejonders 
eindringlich auf das Mitgefühl der Maffe wirken zu laffen. Nur ein Bei- 
Ipief jtatt vieler: in Mainz follen 1348/49 allein 6000 Suden erichlagen 
worden jein, eine Zahl, die erft in das richtige Licht tritt, wenn man die 
geringe Einwohnerzahl mittelalterlicher Städte berüdjichtigt, wenn man er- 
ipägt, dab; jelbjt in dem judengejegneten Nürnberg 1449 nur etwa 20000 
Einwohner, darunter 150 Juden wohnten, und wenn man lieft, daß in 
ver Regel kurze Zeit nach folchen jchweren Verjolgungen an den gleichen 
Orten wieder blühende Sudengemeinden jich befinden. Al Urjadhe der 
Judenverfolgungen gibt man in der Regel den gejchäftlichen Neid der min- 
dertüchtigen und daher gejchädigten gewerbe- und handeltreibenden Lan 
deseinwohner und daneben vor allem fichliche Unduldjamfeit an. Gemwih, 
all das mag gelegentlich mitgewirkt haben und au heute noch in der ju- 
denfeindlichen Bervegung auftreten. Eine ausjchlaggebende Rolle hat e3 
aber im allgemeinen nicht gefpielt, fondern nur die Dedeutung von Neben- 
erjheinumgen. Die Haupttriebfeder der Empörung ift durchgängig die 
Ihamloje Auswucherung und Ausplünderung der Wirtsvölfer. Da dieie bei 
den Fürften, ihren berufenen Schüßern, fait nie die nötige Hilfe fanden, 
griffen jie gelegentlich endlich zur Selbithilfe. Daß e3 hierbei nicht immer 
glimpflich zuging, liegt an den ganzen damaligen Zuftänden. Auch Gobi- 


6 Schub der Kirche für die Auden. 
neau bezeugt dies in jeiner Gejchichte der Perier: „So hat bieje ider- 
liche Nafje überall Wind gejät, um ichlieglic) Sturm zu ernten. Ehe man 
jedoch allzujehr jein Mitleid den Opfern der „jubenverfolgungen zumwendet, 
erinnere man fich auch der Leiden, welche die Glaubensverjolgungen über 
ganze Landesteile und Slaubensgemeinjchaften, und zwar über Landes= 
finder, nicht über Fremdlinge heraufbejchworen, von den Albigenjern und 
Waldenfern an über die Yugenotten bis zu den Vertreibungen protejtanti 
icher Einwohner aus Öfterreich noch im 19. Jahrhundert, b1S zu einer Zeit 
alio, wo dies Fein deutjcher Staat mehr gegen Jemme Judenjchaft gewagt 
hätte. Zudem dauerten die Zudenverfolgungen jtets nur furze Heil band 
des Einichreitens von Kaijer und Fürften, das allerdings merjt weniger 
aus Menschlichkeit oder aus bejonderem Wohlwollen für die Juden erfolgte, 
fondern weil die Herricher die reichen Gäfte ald einen Schwamm betrady 
teten, den nur fie jelbft von Zeit zu Zeit ausdrüden durften. Dagegen 


hat die hriftliche Geiftlichkeit im allgemeinen jich ftet3 der Verjolgten ans 
genommen, wie auch der freiwillige Dank bezeugt, den die große jrangd- 
Nische Notabelnverfammlung der Juden (1807) den Päpjten und dem chrifte 
lichen Brieftertum überhaupt bezeugte. „Die Kirche hat die Juden um 


Baum gehalten, jie al3 fremde Deenjchen behandelt, zugleich aber jie vor 
Berfolgung bewahrt.“ Es ijt aljo ein Jrrtum, daß Kirchliche Unduldjame 
feit einen großen Anteil an den udenverfolgungen, bejonders im Deuts 
ichen Neiche gehabt habe. Gewiß jprad) jtellenweije auch Glaubenswut mit 
und die Gerüchte von Blutmorden an hriftlichen Stindern, jog. Rituae 
morbden, und von Hoftienjchändungen bliejen mandje3 Mal das bereits Ihm 
fende Feuer der Vollzerregung zur hellen Ölut der Tat an. An jich ik 
aber die Glaubensunduldiamteit fein Erbgut der hrijtlichen Tehre, vor 
allem nicht auf deutjcher Exde, jondern altijraelitijches Stammesgut, Das 
erit jpät in den Kirchen Eingang fand!). Man erinnere jic) aud) daran, 
daß die Zudenverfolgungen jchon ftattfanden, ehe Das Ehriftentum Die 
Macht zu folchen Gewalttaten hatte, und daß umgelehrt das Sudentum 
immer und überall, wo e8 dies tun konnte, das Chriftentum jeit jeinem 
Entftehen verfolgte und heute noch, unter anderen Yormen freilich, 
verfolgt. 

Die Frage, auf welcher Seite die Unduldjamfeit liegt, it von außer 
ordentlicher Bedeutung. Bei dem fteten Beftreben der Juden, Die Bedemr 
tung der Rafienfrage herabzufegen, dagegen -zu ihren Sunjten die Frage 
religiöfer Vorurteile und Unduldjamfeit in den Vordergrund zu ichieben, 
muß hier volle Mlarheit herrichen. Sie joll ung durd) das Zeugnis von 
Männern der verichiedenften Herkunft und Gejinnung werden. Schon Das 
Hufrollen der Rafjenfrage wird von einem fonjt jo verjtändigen Juden, 
wie Prof. Cohen, als Herausforderung empfunden. Sn feiner Schrifl 
„Ein Bekenntnis in der Judenfrage” greift er deöwegen Treitjchte am 
der e3 für angezeigt gehalten habe, „die Rafjenjrage gegen uns zu exe 
heben, und zur Genugtuung untl Schütung de3 germanischen Inftinktes 
in Tagen ber Aufregung, der Aufftachelung von Bolfsleidenjchaften jeime 
iraelitiichen Mitbürger tatjächlicher Kränkung, verichwörerischem Argmohn 


1) „Bon den Juden übernahmen wir die verbängnisbolle Lehre von der unbe 
dingten religidien Intoleranz.“ (Ehamberlain, Grundlagen, ©. 342.) 
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Die Unduldfamfeit liegt auf feiten der Juden. 


| auszujeben“. Hier haben wir bei diejem jonjt ruhig denfenden Manne 


gleich das ganze jüdifche Kampjesrüftzeug zufammen: die Unduldjainteit, 
die jhon die Erörterung der Judenfrage als Beleidigung empfindet, die 
maßloje Übertreibung und Unterftellung faljcher Beweggründe und Die 
Rübrjeligkeit der gefränkten Unjchuld, all jene „jüdischen Pfiffe“, um mit 
Goethe zu reden, mit denen dem Deutjchen „die jchnurrenden Slüglein 
nach und nach) umfponnen werden”. Wir wollen und aber nicht umjpinnen 
und umgarnen lajjen und deshalb noch andere Zeugen hören. Der Jude 


| Konrad Aiberti nennt „die brutale, geradezu barbariiche Unduldjamfeit‘ 


„eine der gejährlichiten, jpezifiich jüdijchen Eigenschaften” und jpricht eben 
jo wie der Jude Harden feine VBerwunderung über diejen Widerjprud) 
aus bei einem Stamme, der jeden Augenblick jelbft nach Duldung fchreie. 
Joh. Scherr, gewiß fein Judenfeind, fpricht in feinem Werfe „1848 
vom „Gift des jlidiichen Fanatismus, des furor molochisticus, welchen das 
Suden-Chriftentum den Völkern einimpfte”. Auf ähnliche Weije äußern 
jih Eduard von Hartmann und Bleibtreu, in dem Sinne, daß die 
Juden jtet3 über Unterdrüdung fehreien, fowie man ihnen das Recht 
zur Unterdrüdung und Verunglimpfung Andersdenfender bejtreitet. Umd 
Ihließlich möchte ich noch auf Friedrich Lange mich berufen, der in jeinem 
Buche „Reined Deutfchtum” für die Gegenwart mit Recht betont, Daß 
um de8 Glaubens willen „in deutjchen Landen wohl ein proteftantijcher 
jarrer gemaßregelt‘ wird, daß aber nie und nimmer ein Jude in feiner 
Olaubersübung gehindert werde. Damit fönnen wir wohl die Frage deut- 
Iher und chriftlicher Unduldjamfeit in Glaubenzjachen gegenüber den Zu- 
den verlajjen. 

Wir fommen nun zu den andern angeblichen und wirklichen Unter- 
drüdungen, denen die Juden int bürgerlichen Leben ausgejett waren. Da 
drängt jich natürlich gleich die Frage auf, ob denn ein ungebetener Gaft 
überhaupt einen Anjpruch auf gleiche Rechte mit feinem Wirt habe. Ed. von 
Yartmann glaubt bei Erörterung der Emanzipation dieje Frage dahin 
beantworten zu follen, daß jelbft „die äußerliche Erfüllung der jtaatsbür 
gerlihen Pilichten in feiner Weile al3 Aquivalent für den Bollgenuß der 
jtaatöbürgerlihen Rechte gelten Fann, fondern murx injofern, al3 die Brä- 
jumtion jtatthaft it, daß fie aus dem vollen und uneingejchränften Zuge- 
hörigfeitsgefühl entjpringt”. Da ich von meinem Rajjenjtandpunfte aus 
diejes Zugehörigfeitsgefühl ablehnen, vielmehr reinliche Scheidung fordern 


muß, kommt für mich ein Recht auf Sleichitellung überhaupt nicht in 
Betradht. ES handelt jich alfo nur darum, welche Nechte der Staat den 
Juden als Mitbewohnern glaubte zuteilen zu dürfen, ohne jeine erfte Pflicht 
zu vernachläjligen, den 'eigenen Bürgern Schuß und gebeihliches Fortlom- 
men zu verbürgen. Und da jah er jich nad) anjfänglichem allzu gütigem 
Sewähren durd) jchlimme Erfahrungen veranlaft, nach und nach die Bügel 
etwas jtraffer zu fajjen und einem Volk, das die Freiheit des Handelns 
nur zu mißbrauchen wußte, die Möglichkeiten zu Übergriffen etwas zu be- 
ihneiden. Einen Hauptgrund für die Befchränkungen, die ihnen auferlegt 
wurden, haben aljo die Juden in ihrer eigenen Unfähigkeit zu juchen, maß- 
zubalten, eine Eigenjchaft, die ihnen. jchon früher die Staatenbildung er- 
ihwerte. Einen zweiten Grund bildeten dann die religiöjen Eigentim- 
lichkeiten der Juden, die eine Einjhränfung des Verkehrs mit ihnen er- 


8 Die Shettofrage. 


wünfcht fein ließen und Die für fie felber ein nahes Bufammenmwohnen 


bedingten. ee 

Am häufigften hört man wohl die Klage über Die Einfperrung der 
Suden in beiondere Viertel, die nad) einer Örtlichkeit in Benedig „® hetto“ 
genannt wurden. Wenn irgendwo, fanıı man hier jagen: „Sein Sdid- 
sat ichuf fich der Jude felber; in Serujalem ftand der erjte Ghetto, Die 
hohe Mauer, welche den Nechtgläubigen und Rechtgeborenen von den Goyim 
Schied, dieien den Eintritt in die eigentliche Stadt verwehrend.‘ Und mie 
‘tand e3 in der Diafpora? Der Jude Trebitjch möge die Antivort 
aeben: „So fehen wir denn allerortS, wohin auc) in der Verjprengung 
der Diafpora) die gefchlojjenen Sudengemeinden hinverjchlagen werden 
mögen, jid) das gleicye entwideln ; fie beziehen in abgegrenzten Stadtteilen 
ihre Behaujungen ‚ wozu Nojenberg das ichlagende Beijpiel von 
Alerandria erwähnt. Dort forderten fie den eigenen Stadtteil mit Der 
Begründung, daß jie jo „ein reines Leben führen fönnten und jich nicht 
mit Fremden vermijchten”. Liebe weiit für Dentjchland dann überzei- 
gend nach, dat im früheren Mittelalter ein Ghettozwang nirgends beitan- 
den habe, daß aber die religiöje Gemeinschaft und Die Berufsgenofjenichaft 
die Zuden allmählich in bejtimmten Audenvierteln zufammenführte. Dies 


ift indes durchaus feine Sondererjcheinung, fondern fand fein Gegenfjtüd 


in den Zunftgajjen der Städte. Die eigene Gerichtöbarfeit der Juden für- 
derte diefe Abfonderung, die zudem einen gemwiljen Schuß gewährte, zumal 
wenn fpäterhin ein Abjchluß der Judenjtadt durch eigene Tore hinzufam. 
Aus diejer freiwilligen Abjonderung eriwuch3 dann allmählich der Zwang. 


Dod) war die Zeit Diefed Hwangsgheitos verhältnismäßig furz, nicht viel 


über dreihundert Jahre. Daß dieje Judengafjen dann ein wenig berloden= 


der Aufenthalt wurden, Tiegt weniger an der Enge ber Straßen und des 


Bufammenmwohnens diefe Mifftände eigneten der mittelalterlichen Stadt 
überhaupt —, Tondern vielfach an der Unjauberfeit der Bewohner, wie fie 
auch heute noch für die Ghettos im Dften, vo fie noch beitehen, eigentüm- 
fich ift. Al beiondere Entwürdigung jeheint die Sudenjchaft diejes an- 
gebliche Zufammenpferchen auc nicht aufgefaßt zu haben, woflir NRaudh 
das Beijpiel Noms anführt. Die unwürdigiten Zuftände und Zumutungen 
fonnten die römischen Ghettobewohner nicht veranlafjen, das Feld ihrer 
Tätigkeit zu verlafjen. „Wenige Meilen davon, in Florenz, fanden fie 
unter dem Schuße der Medici fait volllommene Freiheit. Sie hatten in 
Rom nichts, was fie an Auswanderung hätte hindern Tönnen, weder 
Grundbefis, noch Achtung; aber die Rüdjicht auf die lofafe Kundichaft der 
Zumpen und Laiter lich jie Hohn und Schande vergefjen.” Übrigens war 
die Abfperrung feine ftrenge: zahlreiche Ausnahmen (Hojjuden, Ärzte) find 
befannt. Bor allem mar. jie nie ein Hindernis für die Freizligigfeit der 
Sudenjchaft, hingegen eine außerordentliche Unterftügung für all die Heh- 
lergejchäfte und andere Lichtjcheue Tätigkeiten, denen die Juden der Ghetto- 
zeit in hohem Mafe oblagen. Wir miüffen alfo auch in diefem Falle eine 
Schuld der Wirtspölfer in der Hauptjache ablehnen, 

Mit ganz bejonderent Eifer fucht man dann die ausjchliegliche Be- 
Ihäftigung der früheren und zum Teil auch noch der heutigen Juden mit 
se und Wucher ben mittelalterlichen HYuftänden zur LZait zu legen. 
Notgedrungen hätten fie jich diefen Beichäftigungen aumwenden müllen, 


Die Suden trieben von alters her Wucher. 9 


da ihnen alle anderen Berufe verjchloifen gemwejen wären. Während in 
der Ghettofrage wenigitens noch ein Körnlein Wahrheit vorhanden ul, 
allerdings dırcch ftarke Entftellung kaum noch erkennbar, handelt cs Ich 
hier um baren Schwindel. Früher mochte man immerhin die Unfennt 
118 der tatjächlichen Verhältnijje geltend machen. Wenn man aber heute 
dieje unmwahren Behauptungen zu wiederholen wagt, To ift Dies offenkun, 
dig auf die Dummheit und Gedanfenlofigfeit derer berechnet, die Dieje Mär: 
hen nachplappern follen. In Wahrheit iit die fat ausichliegliche Beichäf- 
tigung mit dem Handel und dem Geldgewerbe, angeborener Veranlagung 
entiprechend, jo alt wie das Sudentum jelbit. E38 ijt femitifches Erbteil 
diejer Miichraffe und jchon „die raffinierteften Formen de3 Wuchers, 3. ®. 
der noch heute beliebte Ausweg, Geld ohne Zinjen zu leihen, fie dafür aber 
glei vom Kapital abzuziehen, waren im alten Babylon, noch ehe Homer 
Berje zu Dichten begonnen hatte, wohl befannt”. Weit der Neigung zum 
Geldgejhäft und zur Übervorteilung hängt wohl auch zum Teil die Ab- 
manderung aus der Heimat zufammen. Denn mas Öraek von den pol- 
niichen Juden jagt, gilt auch hier: „gegen Stammesgenojjen fonnte Lift 
nicht gut angewendet twerden, weil dieje getwigigt waren.” Alfo mußte man 
fich die Opfer zur Ausbeutung in der Fremde juchen. Tatfächlich waren e3 
in erjter Linie die großen Handelsmittelpunfte des Altertums, welche 
zuerst Unziehungskrajt auf das Judentum ausübten. Selbit das Alte Teita 
ment jpiegelt dieje Bevorzugung des Geldgeichäfts wider. „Unter den 
ihredlichften Flüchen, mit denen Sahve feinem Bolfe im Yalle des Un: 
gehorfams droht, lautet der eine: ‚Daß der Jude dem Fremdling nicht 
mehr Geld leihen werde!‘ Aderbauer dagegen waren die jüdifchen Zand- 
bejiger damals ebenjowenig, wie die heutigen jüdiichen Nittergutsbefiber: 
für jie hatten die Ureinwohner des Landes zu fronen. Und mit dem 
Gewerbe war e3 ganz Häglich beitellt Salomo3 Tempel mußten aus- 
wärtige Handwerfer bauen. Dagegen weiß man ja wohl, wie Chriftus das 
Bolf der Wechiler felbit aus dem Tempel hinausjagen mußte, 

sm Mittelalter ftand e8 lange Sahrhunderte hindurch den Suden 
rei, ji) dem Aderbau und gütererzeugenden Beichäftigungen zuzumenden. 
Sshre Neigung zum „varafitären” Dafein war ftärfer, al3 jede Verfuchung, 
im neuen Lande twirklich Wurzeln zu ihlagen, falls je eine folche an fie 
herantrat. Alle Beitrebungen, die Juden dem Aderbau wie dem Handel 
zu gewinnen, jcheiterten, in Deutjchland wie anderswo. Zuther3 gute 
Abjicht, den jungen Fräftigen Juden den Karit in die Hand zu geben, un 
lie zu werftätiger Arbeit zu erziehen, beruhte von vornherein auf der fal 
Ihen Borausfegung, daß man im Handumdrehen die natürlichen Anlagen 
eines ganzen Volkes ändern könne. Im fpäteren Mittelalter verichloffen 
ji) den Juden allerdings dieje, bis dahin nicht benußten, Möglichkeiten, 
als jih das Zunftweien immer faftenartiger ausbildete. Die hierbei ent- 
itehenden Schranken erfchwerten aber ebenjo den andern Deutjchen die 
Gewerbefreiheit, die freie Wahl des Berufs. Che wir aber diele Frage 
verlaffen, mijjen wir doch noch die Worte eines deutfchen Gelehrten von 
Auf hier aufführen, um zu zeigen, wie oberflächlich Urteile oft von fonft 
urteilsfähigen Leuten gefällt werden, wenn ihnen das Eintreten für eine 
bermeintliche Humanität jeden Haren Gedanken und jede Gorgfalt des 
Sorjhers raubt. Theobald Ziegler fihreibt mit Bezug auf die nicht 


10 Die Bedeutung der Sammerknechtfchaft 
itögebarung der Juden: „&3 hing 


ganz zu Teugnende wucheriihe Gejchä ung Der „SuDeN 
d. h. wie die Chriften jahrhunderte- 


das mit der Art zufammen, wie man, ‚Di 
fang die Juden auf den Handel eingejchränkt und |te gezwungen hatten, den 
Berfolgungen und HYuzfaugungen gegenüber Lijt zu brauchen und wie in 
einem Kriegszuftand jedes Mittel für erlaubt anzujehen; die Nute de3 jü- 
diichen Wuchers haben jich die Ehriften jelbft gebunden.” „sn den ‚net 
teilungen aus dem Verein zur Abwehr des Antijemitismus” fönnte das 
Sprüchlein faum anders lauten, Aber schon Nojenberg wirft dem 
gegenüber die Frage auf, wie e8 dann fomme, „daß die Bewohner aller 
Ränder, unter denen fich Juden in größerer Zahl befanden, voll jind von 
lagen über der Juden betrügerijchen Handel und unerträglichen Wucher“ 
und ftüßt feine Behauptung durd) eine jchier exdrüdende Fülle von Beipeis- 
stoff aus aller Herren Ländern. Mit dem „blafien Neid“ der Wirtsvöller 
fommt man der Erflärung jolder Tatjachen nicht näher, fondern eben nur 
durch das offene Eingejtändnis, dat das Märchen vom armen, edeln, zum 
Wucher gezwungenen Juden nicht länger haltbar ift. 

Mas die rechtliche Stellung der Juden jehlieplic) anlangt, jo ijt jehon 
oben erwähnt, daß e3 allein Sache Des Mirtes ift, zu entjcheiden, welches 
Mak von Rechten er dem Gafte, zumal dem ungebetene, zubifligen will. 
Sn erjter Linie wird jich die von dem Verhalten der Säfte herleiten. Und 
da Sehen wir übereinftimmend in allen germanijchen Ländern, daß nad an 
fänglicher, faft jchranfenfojer Saftfreiheit fich die Wirte nad) und nach ge- 
mungen jehen, bie erjtbewilligten Rechte immer mehr einzuengen; ja außer 
halb der deutichen Gebiete jchreitet man in den wichtigften Staaten (England, 
Frankreich, Spanien) jogar zur Randesvermweilung, eine Maßnahme, zu der 
bei ung nur in örtlich und zeitlich bejehränftenm Umfange gegriffen wurde. 
Huch müffen wir an den Begriff der perjönlichen Freiheit einen anderen 
Mapjtab jr dieje vergangenen Zeiten legen als jest und Dürfen nicht ver- 
geifen, daß auch große Teile unjeres eigenen Volkes die urfprüngliche Frei- 
heit verloren war doch jelbit Ernjt Morig Arndt noch ein geborener 
Reibeigner, alfo Unfreier. Die Juden vollends, die von alter3 her bi3 heute 
eigentlich den Affeinbetrieb des Skavenhandels (Heute des Mädchenhan- 
deis) befaßen, die faft unfer ganzes Volk in ihre Hörigkeit derart gezwungen 
haben, dab den meilten Deutjchen aus ihrer Arbeit faum der notmwendigite 
Rebensunterhalt zufließt, während der Hauptanteil in die Talchen der 
Drohnen von der Börje und vom Schieberorden ftrömt, follten ja in die 
fer Frage mit Klagen recht zurichaltend fein. Zudem hört jih die Be 
zeichnung der Zuden als Kanmerfnechte jhlimmer an, ald e3 in Wirt 
fichfeit war. Bon Knechtihaft in dem Sinne, wie wir jonjt das Wort 
„snecht“‘ verjtehen, war dabei feine Rede; e3 handelt fich vielmehr um ein 
bejonderes Abgabeverhältnis zum Kaijer ipäter teilmeije an andere 
Obrigfeiten verpfändet —, für die der wertvolle, ftet3 waffenbereite Schuß 
der hödjiten Reichsitelle eingetaufcht wurde. Wenn man jedod) hiervon und 
bon einem allmählichen Ausschluß der Juden von politifcher Betätigung 
abjieht, jo bleibt ihnen in allen Ländern, ivo fie jiedelten, ein erfledliches 
Map von Vorrechten übrig, deren fie jich bei ihren Geldgejchäften mit den 
Großen des Reis zu verjichern wußten. Yu diejen VBorrechten gehörten 
in eriter Reihe jchon in römischen Zeiten die Befreiung vom Militär- 
dienfte, dann fpäterhin die Unteritellung unter eigene Serichtäbarfeit bei 
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jtarfer Benachteiligung der hrijtlichen Zeugenjchaft, die jtaatlich zugejtan- 
dene Berechtigung zur Hehlerei, überhaupt das Recht zu jeder Art Ge- 
jegesübertretung, wozu ihnen ihre wohlgefüllten Beutel, die Beitechlichkeit 
der Beamten und die Geldbedürftigfeit der Behörden die Möglichkeit ver- 
lieh. ©o jah e3 mit der völligen Rectlojigfeit der Juden aus. Bet Liebe 
und anderen Schriftftellern findet jich hierfür überreicher Stoff, auf den 
ich hier aus Naumgründen nicht zurüdgreifen Tann. Daß daneben — aber 
nicht nur gegen die Juden, man denfe nur an das Fauftrecht! - mancher 
Willfiürakt vorfam, ändert wenig an diefen Grundtatjachen. Aud) die pie- 
len Abgaben und gelegentliche Aderläffe durch Fürjten und Städte, Dieje 
teten Gönner jüdischen Unmwejens, können nicht allzu drücdend gewefen fein, 
da jich der Durchjchnittliche Reichtum der Juden nicht nur auf gleicher Höhe 
hielt, jondern ftetig anmwuchs und in einer Zeit, wo Deutichlands Wohlitand 
am tiefjten Darniederlag, fo üppig gedieh, wie man e3 in den Erinnerungen 
der Ölüdel von Hameln nachjlejen fan. Gewiß gab e3 auch arme Juden, 
iwie heute eine Nachweifung, wie lange diefe armen Juden Deutjchland 
zur Heimat erforen hatten, ift leider nicht vorhanden: jie würde vielleicht 
überrajchende Aufjchlüffe geben, wie lange durchichnittlich jeder neue Dft- 
jude gebraucht, um auf unjere Koften fein Glück zu nıachen. Auch früher 
wird gerade jo wie heute der arme Jude immer no) befjer geftellt geivejen 
fein, al3 der arme Deutjche. 

AS Ergebnis diefe Betrachtungen können wir jedenfalls feftitellen, 
daß eine Schuld der Deutfchen an den Juden im allgemeinen nicht vor- 
liegt. Wo e8 ihnen fchlecht ging — und daß dies der Fall war, foll nicht 
beitritten werden — war e3 ihre eigene Schuld, weil fie die vorherige Duld- 
jamfeit mißbraucht hatten, oder das Judentum unterlag ähnlichem Drude, 
wie andere deutjche BVolfsteile, wenn auc meift in etwas veränder- 
ter Form. 


Bweiter Teil. 


Kurzer Gejamtüberblict über die Gefchichte des deuffchen 
Zudentums bis zur Zeit Mendelsfohns. 


Bekanntlich unterfcheidet man bei den Juden auch heute nod) zwei 
ungleich geartete Zweige, die Sephardim, die „ipanifchen Suden‘ und 
die Wjhfenazim, die „deutjchen bzw. polniichen $uden“. Sshre Berjichmel 
zung machte indejjen in den Rulturländern Mittel- und Weiteuropas be 
reits jolche Fortichritte, daß tatjächlich für die Gegenwart nur eine ein- 
heitliche Judenart in Frage kommt. Deutjchland wurde jeit langer Zeit 
bon beiden Stämmen zum Wohnjis und zum Selde ihrer Tätigfeit aus- 
erforen. Seit dem 19. Jahrhundert überwiegt der oftjüdifche Einjchlag im 
deutihen Sudentum. 

Die eriten Juden kamen jedenfalls fon mit den römiichen Le 
gionen an den Ahein. In den Judengemeinden der alten Rheinftädte herr: 
Ihen jogar jagenhafte Überlieferungen, die auf porrömijche Zeiten zurüd- 
gehen. Gejchichtlich jind fie unerwiefen und auch ohne Bedeutung. Sehr 
alt jcheinen auch die Judengemeinden an der Donau zu fein und das 


12 Die Juden bei den ranken und unter Harl den: Großen. 


ID 


beionderd hohen Alter2. Erjt mit dem 
liche Staatengeichichte auf beutichent 


Rrager Judentum rühmt jich eines 
fränkijchen Reiche begunmt eine eigent | ! Tr kuss; 
Boden. Unter dem Königsgeichlecht ver Meromwinger geroimt für ung be- 
iondere Bedeutung Der oitfränkiiche König 2 agobert, der beit Juden Mu 
seinem Sande wenig hold gewejen zu jein jcheint: Graeg jpridt wenig 
tens von der Befchränftheit der merowingtichen Herricher Öunthram und 
Dagobert im Gegenjab zu Der judenfreunplichen Haltung Det Sarlinger. 

Callend gewejen. Schon unter Karl 


Dieie ift allerdings außerordentlich auf } UNE 

dem Großen begann für die Suden in Deutjchland eine erjte Blütezeit, 
wie fie ung dann nur nod) einmal nach der Ichranfenlojen Entjejjelung 
der Juden im 19. Sahrhundert begegnet. Trogdem ann LE denen nicht 
auftimmen, die in Rarl3 des Großen Wohlwollen für die DUDEN eine 
Beweis feiner rafjiichen Minderwertigfeit jehen wollen dafiir ragt jeime 
Rerjönlichkeit zu jeher um Haupteslänge über alle jene Vorgänger und 
seine Nachfolger, jowie über jeine Beitgenoffen hinaus. Karls höpferijche 
rat war echt deutjch, wenn au) fein Werk, die Erneuerung DES römihen 
Weltherrfchaftsgedanfens, unjerem Rolfe vielfach zum Unheile geveichte, 
Seine Unbefangenheit gegenüber ven Suden, vor allem deren Dermwendung 
1 wichtigen diplomatijchen Aufträgen erklärt fich zwanglos aus ihren zwie 
ichenjtaatlichen Verbindungen und ihrer Renntnis der arabiichen Sprache. 
Auch die wirtfchaftliche Begünftigung der Subden, die nad Grace von Karl 
eine Art Handelsvorrecht erhielten, entipringt wohl ähnlichen Erwägungen. 
Apgejehen von diejer Förderung der Kuden aus außer- und handelspolt- 
tifchen Gründen jcheint aber der Raifer für fie keine perjönliche Borliebe 
gehabt zu haben. Dagegen war Dies unzweifelhaft bei feinem Sohne, 
Rudwig dem Frommen, der Fall. Weibliche Beeinfluffung durch jeine 
zweite Gemahlin Judith hat hierbei wohl hauptjächlich mitgewirkt. Hören 
wir zunächlt, welche Gunitbezeugungen er den Suden bewies: „Er nahm 
fie unter feinen bejonderen Schuß und litt nicht, daß ihnen von jeiten der 
Barone oder der Geiftlichfeit Unbill zugefügt wurde. Sie genojjen Frei 
züigigfeit durd) das ganze Neich, jie durjten troß der vielfach exrlafjenen 
fanonijchen Gefege nicht nur chrüftliche Arbeiter bei ihren Unternehmungen 
gebrauchen, fondern auch ganz jrei SHavenhandel treiben, im Nuslande 
faufen und im Snlande verlaufen. 63 wurde den Geiftlihen unterjagt, 
die Sklaven der Juden zur Taufe zuzulafjen. Ihnen zuliebe wurden Die 
Wochenmärkte vom Sabbat auf den Sonntag verlegt. Von der Geißeljtrafe 
waren fie befreit, e3 fei dein, daß ihre eigenen Gerichtäbehörden jie über 
die Schuldigen verhängt Hätten. Auch den barbarijchen Ordalienproben 
durch Feuer und fiedendes Wajfer, die ftatt des Zeugenbemeijes eingeführt 
waren, unterlagen Die Fuden nicht. Sie durften unbejchränft Handel trei- 
ben, nur mußten fie an den Fisfus eine Steuer davon zahlen und jedes 
Sahr oder jeded zweite Sahr Rechenjchaft über die Einnahme ablegen: 
yuben waren auch Steuerpächter und hatten dadurch gegen ausdrüdliche 
Beltimmungen des fanonijhen Rechtes eine gewilje Gewalt über die hrit- 
lichen Steuerzahler, was den jtreng Ricchlichen ein Greuel war. ‚Ein 
EReun, Beamter var dazu ernannt, unter dem Titel Sudenmeifter über 
Die Privilegien dei „suden zu wachen, damit jie von feiner Seite verlegt 
würden.‘ Dan muß dieje Säbe recht genau lejen und ihre Tragweite 
für die damalige Zeit bedenken und dann die heutigen Zuftände zum Ver 


Da3 „goldne Zeitalter“ und Agobard. 


gleid) heranzichen. Wem drängt fich nicht die Erinnerung an bie jpäteren 
sahre des Wilhelminischen Beitalter3 auf, wenn man weiter biejt: „DIE 
‚uden hatten freien Zutritt bei Hofe und verfehrten unmittelbar mit dem 
Kaijer und den ihm nahen Berfonen. Verwandte des Kailers bejchentten 
jüdische Frauen mit fojtbaren Gewändern, um ihre Verehrung für deren 
Bekenntnis zu befunden. Bei joldder außerordentlichen Gunft von jeiten 


de8 Hofes genojjen die Juden des fränkischen Neiches ‚welche aud) 
Deutjchland und Stalien umfaßte eine ausgedehnte Nteligionzfreiheit. 


Die gehäfjigen (!) fanoniichen Gejege gegen jie waren ftilljchiweigend außer 
*raft gejeßt. Die Juden durjten ungeftört neue Synagogen bauen und jrei 
über die Bedeutung des Judentums in Gegenwart chriftlicher Bubörer 
Iprechen. Dhne Scheu fprachen fie ihre Meinung über Die Wunbdertäfig- 
teit der Heiligen und Reliquien und über die Bilderverehrung aus. Chri- 
ten bejuchten die Synagogen, erbauten fi) an dem jüdischen Gottesdienjt 
ınDd merkwürdig genug fanden mehr Gejchmad an ben Vorträgen 
der jüdischen Kanzelvedner, al an den Bredigten Der Öeiftlichen, obwohl 
jene jchwerlich den tiefen Inhalt des Yudentums auseinanderzujegen im- 


jtande waren. Jedenfalls müjjen wohl damals die jüdiichen Stanzelredner 
in der Dandesiprache vorgetragen haben. Manche gebildete Chriften waren 
Io jeher dom Judentum eingenommen, daß fie den Sabbat heilig hielten 
und am Sonntag Urbeit verrichteten.” Selbjt wenn wir von diejer Sdil- 
derung ein qut Teil der orientalischen Aufbaufchung von Sraeß zujchrei- 
ben, unterliegt e3 feinem Zweifel, daß die damaligen Zuftände e8 fürwahr 
techtfertigten, von einem „goldenen Zeitalter” der Juden zu reden. Und 
was taten jie, um jid) für diejen Überfluß faijerlicher Gunft dankbar zu 
zeigen und fich die Vorteile auch für die Hukunft zu fihern? Der juden- 
jreundlihe Henne am Rt hyn jchreibt in jeiner „Kulturgefchichte des Sur 
ventums”: „Den wärmften Freund einer Emanzipation der Suden muß 
e3 peinlich berühren, daß jich auch diesmal, nad einer glücklich verlebten 
get, ein Sturm gegen die Juden, hHauptjählich ihres gierigen 
Eigennußes wegen, erhob, welcher wahricheinlich unterblieben 
wäre, hätten jie jich begnügt, mit den E hrijten gleichgeftellt, und 
nicht Darnach getradtet, eine bevorrecbhtete Rajte zu werden, und 
hätten fie ut hre Neligion mehr ert gelegt, als auf ihren 
SHavenbejis, der ihnen zu jener Zeit über alles in der Welt ge- 
gangen zu Jein jcheint.” Das Sturmbanner entfaltete Ugobard, der 
Erzbiihof von Lyon. Man darf natürlich diefen Mann nicht beurteilen 
nach der hämijchen und haßerfüllten Schilderung von Graeb. E3 it hier 
nicht der Plab, alle Teile diejes Kampfes eingehend zu fchildern. Er war, 
jolange Ludwig lebte, ein fruchtlofer, zumal Agobard3 Schreiben an den 
Satjer wahrjcheinfich zum Teil jogar unterjchlagen wurden und diefem gar 
nicht zu Gejichte famen. Seiner fei jedoch als des eriten mannhaften 
Streiters gegen jüdijche Herrfucht auf deutichem Boden troßdem in Ehren 
gedadıt. 

Die Judenpolitit Ludwigs des Srommen wurde etwas eingehender 
behandelt wegen ihrer „Aktualität“ in bezug auf die Ereignifje und Zu- 
tände der jüngften Vergangenheit. Sie bietet audem ein Schulbeijpiel für 
die geringe Berechtigung der im vorhergehenden Teile beiprochenen Klagen 
über die Bedrüdung der Juden im früheren deutichen Mittelalter, Die 
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weitere Geichichte der Karlinger bietet dann nicht Erwähnensweries 
mehr, das noc) für die heutige Zudenfrage von Bedeutung wäre. M, 
An der Folgezeit, etwa bis zum Konftanzer Konzil, geitaltete ji 
dann die Lage der Juden in großen Zügen etwwa’fo. Yon der Möglid- 
feit, jih Aderbau und Gewerbe zuzumenden, machten jie feinen Gebraud). 
Sie widmeten jich vielmehr hauptjächlicdh den Seldgeichäften, wobei ihnen 
neben ihrer ererbten Begabung und Neigung für diejen Beruf zwei Ums 
jtände zunuße famen: der Übergang von det Katural- zur Geldmwirtichaft, 
wodurch das Anleihebedürfnis der Großen ebenjo gejteigert wurde wie Dik 
Seldnot der Kleinen, und das Verbot ver Kirche für die Chriften, Dar- 
(ehensgeichäfte zu betreiben. Der Ausdrud „Sude‘ murde bald aleichbe- 
deutend mit „Wucherer” anfänglich bezeichnete man mit „Röucher‘ 
auch das ehrliche Zinsnehmen — und der Mangel an einheitlichen Be 
ftimmungen für das Seldleihen, die Unficherheit der Zeit, die Seldfnapp: 
heit und die Ausichließlichkeit der Juden im Geldhandel jelbjt führte bald 
zu einer darartigen Höhe der Zinsjäge, Daß die immer tiefere ® 


j Veritridung 
der deutichen Bevölkerung in das jüdiiche Schuldneß nur zu erflärlich er- 
icheint. Hierzu kam die Keigung der Juden, begünftigt durch ihre Sonder- 
jtellung bei ven Fürften, den Mangel einheitlicher Münze und ven 
eigenen Hang zu unlauterem Seichäftsgebaren, das Elend ihrer Schuld» 
ner noch durch betrügerijche Dandlungen alfer Art zu fteigern. Selbft 
al fpäterhin gejegliche Beitimmungen erlajjen wurden, blieben Die 
Zinsforderungen ungeheuerlich — nach Liebe jegte der rheinijche Städte 
tag im Sahre 1255 den Cat auf 43%/; vom Hundert für Darlehen 
auf Wochenfriit feit, was dann bis ins fünfzehnte Sahrhundert gang und 
gäbe blieb. 3 erjchtenen aber aud) weit höhere Zinsjäge bis zu 174 vom 
Hundert. Und dabei fpricht Grace von einem „verhältnismäßig niederen 
Binz!“ Diefe allgemeine Verjhuldung bi8 zur Unerträglichkeit, ohne daß 
von den berufenen Schüßern Des &emeinmweiend, voran dem Raijer und 
den Fürften, Abhilfe zu erwarten war, darf man nicht vergejfen, will man 
die tieferen Gründe der Sudenverfolgungen jener Beiten verjtehen. Shr 
Biel war in erjter Linie die Tilgung der Schuldurkfunden. Die äußern Be 
gleitumftände von Mord und Totjchlag und von teligiöfer Drangjalierung 
haben dies allzulange vergeijen gemacht. Die Verfolgungen hörten dann 
jajt ganz von jelbit auf, al3 mit den veränderten Wirtichaftsbedingungen 
Die einheimischen Seldkräfte wuchien und hierdurch die jüdijche VBorherr> 
Schaft gebrochen wurde. Inzmwiichen hatte allmählich neben ben verein: 
zelten Ausbrüchen der Vollswut, wie jie bei den Judenverfolgungen zue 
tage kamen, eine allgemeine, zwar ftille, aber Deito nachhaltigere Ab- 
wehr gegen das ausbeuterifhe Judentum eingejegt, die gefellichaftliche Ber: 
femung der Sudenjchaft, die dieje mit der ganzen Härte ded Mittelalters; 
aber nicht unverjchuldet, treffen jollte. Sie wirft noch bis in die heutige 
geit nad. Sndem fie immer wieder deutjches Mitgefühl und deutichen 
Gerechtigkeitsjinn für Die Ausgeftoßenen wachrief, trug fie mit dazu bei, 
dab die wahren Urjachen und Triebfräfte diejer Dinge überjehen wirtden. 
Der Umjdhwung, etwa um bie Mitte deg fünfzehnten Jahrhunderts, ift 
deutlic) erfennbar. sn früheren Heiten begünjtigte man eher die Anjtiede- 
fung der Juden wegen ihres Reichtums, wie 88 3. B,. der Biichof. Hunz- 
mann von Speier tat, der ihnen 1084 große Vorrechte und gejhlojjene 
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Wohnjige einräumte; num erfchienen fie den Fürften uni Städten in mad) 
jendem Maße entbehrlich, da für die größeren Geldbedürfnijje auc andere 
Kräfte zur Verfügung ftanden. Dies hatte ein Beitalter örtlicher Ausiwei 
jungen zur Folge, die allerdings bei der Länderzerjplitterung Deutihlands 
ohne Wirkung blieben, da fie fich nicht wie in England und Srankreic 
über Das ganze Gebiet erjtredten und auch nicht gleichzeitig einfraten. ür 
die Juden jelbft hatte aber die Änderung der Verhältnifie das Ergebnis, 
daß jie an den Geldgeichäften allein, jo lohnend der Wucher aud) weiterhin 
blieb, feine Genige mehr fanden und, durch die Ausweilungen häufig auf 
Landftädte und das platte Land vermwiefen, nunmehr in erhöhten Maße 
ji dem haufierenden Schacher und dem Viehhandel zumandten. KU 

sm Vergleich zu der Karlingerzeit fanden die Juden in der Zeit 
ber Dttonen Feine jo auffallende Begünftigung. In gemwifier Hinficht bahnte 
ji vielmehr ein Rücjchritt für fie an. Das Rechtsverhältnis der Juden 
zum Katjer, al3 Kammerfnechtichaft bezeichnet und urjprünglic) nur 
eine Abgabepflicht für den genofjenen Schuß begründend, verfchob fich ent- 
Iprechend den Anfchauungen der Zeit immer mehr nach der Richtung per: 
Jönlicher Hörigfeit. Schon Otto der Große (965) und fein Sohn Otto II. 
verfügten deshalb über die Einnahmen von den Juden von Magdeburg 
und Merjeburg auf dem Schenkungswege an Dritte. Unter den Saliern 
und Staufern verjchärfte ich diefe Entwicdlung immer mehr und führte 
dann naturgemäß zur Beichränfung der Freizügigkeit, einmal um die Ju- 
denjchaft al3 Steuerquelle eines beitimmten Ortes zu erhalten, Dann aber 
auch, um durch die Gewährung von Befreiungen diefer Aufenthaltsbe- 
Ihränfungen neue Geldeinnahmen zu erjchließen. Allgemad) ging dann das 
Vorrecht der Judenbefteuerung zu einem Teil auf die Kurfürften und die 
anderen Neichsjtände über. Die weitere Entwidlung fann hier nicht im ein- 
zelnen verfolgt werden. Diefe Zudenjchugabgaben felbit überdauerten je- 
Doch, ähnlich wie e8 auch bei den Geleitzöllen geihah, die Zeit der fürft- 
fihen Gegenleiftungen. Sie finden fich noch zur Zeit des ausgehenden 
18. Jahrhunderts in mannigfacher Weife vor, obwohl fich die VBerhältniife 
durchaus geändert hatten. Man vergeffe aber eins nicht bei der Beurtei- 
lung jolcher mittelalterlichen Zuftände: e3 jind nicht lediglich die Juden, 
denen Steuern und Gefälle abgepreft wurden und zwar ohne daß fich die 
anderen Bevölferungsjchichten in gleicher Weife mit obrigfeitlichem Schuß 
an Dritten jchadlos halten Fonnten. Auch an den Berluft der per- 
fönlihen Freiheit für ganze Stände, an das Herabdrüden Deutfcher ins 
Leibeignen- und Hörigenverhältnis muß erinnert werden, ehe man diefe 
Dinge allzu rührfelig als fchwere Bedrüdung der Zuden betrachtet. 

Einen befonderen Gönner hatten die Juden in dem ftets gelöbedürf- 
tigen Salier, dem Katfer Heinrich IV. Man hüte fich übrigens, bei ihm 
und bei jpäteren Kaijern — ebenfo wie fpäter bei Bismard ihre Bevor- 
zugung der Juden auf eine bejondere perjönliche Vorliebe oder Wert- 
Ihäsung zurüdzuführen. Das war eigentlich nur bei Ludwig dem Krom«- 
men umd riedrich III. mit der ihrer fonftigen Kirchlichkeit eigentlich zu= 
miderlaufenden Judenfreundichaft der Fall. Sonjt lagen fat ftet3 geld- 
liche oder, was meijt dasjelbe ift, politiihe Veranlaffungen vor. Point 
d’argent, point de Suisse, d. h. fein Geld ohne Vorrechte! Das Suden- 
Diplom Heinrichs IV. ftammt aus dem Sahre 1095, aljo aus der Beit 


16 Heinrich II. und Heinzich IV. 
vor den Zudenverfolgungen anläßlich des erjten Kreuzzuges. Nach ihm 
durfte niemand „bei Strafe Juden, noch ihre SHaven, zur Taufe 
zwingen. In einem Brozejie zwiichen Juden und Ehrijten joll nac) jü- 
Diichem Necht verfahren und pereidet werden. Zu den DOrbalten der euer 
und Wafjerprobe dürfen fie nicht gezwungen werben.‘ Hiermit war der 
Grund zu der bevorzugten Rechtsftellung gelegt, die unverkennbar darauf 

; jt auch jede andere Mög- 


hinauslief, den Juden neben ihrem Wuchervorred e ! 
fichfeit zur Bereicherung gejeglich ficherzuitellen, damit dann jür Die 
Machthaber die jüdijche Seldauelle dejto ergiebiger fließen fönne. Zu dem 
jüdischen Sondergericht3itand und vielfach) einer rechtlichen Entwertung des 
chriltlichen Zeugeneids fam dann nod) ein Ausnahmepfandrecht, das den 
jüdischen Erwerber unrechtmäßigen Gutes im Gegenjaß zu den allgemei- 
nen Nechtsfäben por Schaden bei beiten Rückgabe behütete. „Dr Vers 
{unit in jedem Falle gejichert, war der jüdische Pjandleiher um jo weniger 
gedrungen, ich ängjtlic) nach der Herkunft jeiner Pjänder zu erkundigen. 
Mar das anderes als privilegiertes Hehlertum?” Un diefer Sadlage än« 
derte Sich auch nichts Wejentliches, al3 man fpäter gewijje Sicherungsbes 
stimmungen gegen allzu großen Mibbrauc diefes Pfandu nrechtes einführte. 
Das große Unrecht deutjder Obrigfeiten, daß fie für Fremditäm- 
mige ein unjittliches Sonderrecht zur bejlern Ausbentung der eigenen 
Schubbefohlenen jchufen, bleibt in voller Schwere zu ihrer Lajt. Die Schuld 
der Juden, daß fie fich jolche Sonderrechte ausbedangen und gründlich ause 
nußten, ift daneben die viel geringere. 

Mit Heinrich IV. find wir in das eigentliche Zeitalter der Juden» 
verfolgungen getreten. Zwar hatte fich fchon vorher Kaifer Heinrid) I. 
recht unfreundlich gegen die Juden gezeigt und fie im „Jahre 1012 aus 
Mainz vertrieben, angeblich weil er über ven Abfall eines hriftlichen Prie= 
iter3 zum Judentum (1005) erbittert war. Bei der Firchliden Neigung 
de3 Kailers und der „iliaftiichen“ Richtung um das Jahr 1000 fan man 
diefe Mahnahme auch wohl ungezwungen aus der Artung des Herrichers 
erflären. Die eigentlichen Zudenverfolgungen mit Mord und Raub began- 
nen aber exit 1096. Wie jchon erwähnt, ift ihre tiefere Urjache in dem 
ungeheuren Drud zu fuchen, der auf der jüdijch verjchuldeten Bevölkerung 
faftete,. &3 war die Not, nicht der Neid, der die Erregung jchuf. Kam dann 
eine große religiöje Leidenschaft, wie bei den Kreuzzligen oder bei den Ges 


rüchten von Hoitienichändungen, Blutmorden und Brunnenvergiftungen 
hinzu, var während der Abwejenheit der Kaifer oder bei Thronftreitigfeiten 
die obrigfeitliche Macht gefhwächt, wüteten Hunger und Belt, dann be 
durjte e$ nur eines Funfens, um die aufgejpeicherte Wut zu Ichlimmen 
Ausbrühen zu bringen. Daß dabei wie ftetS in unruhigen Zeiten afferlei 
Sefindel im Trüben zu fiichen fuchte, it erHlärlich; ebenio auch, daß & 
den Lebensformen des Mittelalters Ei tiprechend dabei wit recht roh umd 
hart zuging. Man darf an folche Dinge nicht den Maßjtab unferes Hu 
manitätötriefenden Beitalter8 anlegen, das zwar vor jeder Semwalthand- 
[ung gegen Verbrecher zurüdichredt, ofme Bedenten aber Taufende von 
Menschen dem Börjenjchwindel oder der Yungerblodade dahinopfert. Und 
nochmals jei nachdrüclichit betont, daß wir alle Zahlenangaben diejer 
geiten mit äußerjtem Argwohn betrachten müjjen. - Sind doch ganze 
Judenverfolgungen nur zu dem Zmwede erfunden, um die Bände der 
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Stadtgejchichten mit recht grufeligen Stoff zu füllen, wie es 3. ®. für 
Nördlingen 1290 eriwiejen tft. „Die Angaben über die Zahl der in einer 
Stadt Erjchlagenen pflegen aber durchfchnittlich mit zehn zu multiplizieren, 
und e8 ijt eine Torheit ohne Gleichen, von 100000 Opfern des Jahres 
1298 zu fprechen jo viel Juden gab e3 noch viel jpäter!) ın ganz 
Deutichland nit!” Man bedenke auch, wie ichnell_ die ‚uden „wenige 
Sahre nad) der größten ausgeftandenen Verfolgung, oft an benjelben Orten 
und im Bejite anjehnlicher Barmittel, wieder auftreten”. E83 handelte ji) 
aljo nie und nirgends um eine Ausrottung der Juden. ie R 
Mit dem Nachlafjen der Judenverfolgungen trat, wie jchon erwähnt, 
immer mehr die gejellichaftliche Zurüdjegung, ja Verfemung der Juden 
in Ericheinung. Sie wurde erleichtert dur ihre allezeit geübte freiwil- 
lige Abjonderung, die jowohl einem Bedürfnis ihres Glaubens al3 über- 
heblihem Dünfel entiprang. Sie trat hauptjächlich in dreierlei Richtung 
auf: „in der Wohnung, der Tracht und dem gejelligen Verkehr.“ x 
Die Abjonderung bziv. das Zufammenmwohnen in bejtimmten Vier- 
teln war aljo anfangs durchaus freivillig und findet in den BZunjtgajjen 
ihr Gegenjtüd. Neben der Gemeinjchaft des Berufs, de3 Geldhandels, jpra- 
den auch Gebote des Glaubens und die rechtliche Ausnahmeitellung für 
diefe Gewohnheit. Ja, gewijje Sabbatregeln zwingen die jrommen Juden 
geradezu, zufammenzumohnen. Später erleichterte dann in unjicheren Zei- 
ten die Wohngemeinschaft, bejonder3 wenn der jüdijche Stadtteil Durch ftarfe 
Tore abgejchlojfen war, den Schub der Zubdenjchaft durch die Behörden, 
jegte allerdings ihr Eigentum auch leichterem und bequemerem Zugriff 
aus. AlS dann der Haß gegen die Juden, die Blutfauger des Volkes, in 
Veradtung umjchlug, wurde die Abjonderung der Juden zur gemwollten 
Siwangseinrichtung, die ficher au ein gut Teil Entwürdigung mit fich 
brachte. Denn wenn auch allerorten Landesfremde fich in geichloffenen 
Siedelungen niederlaffen — man denfe nur an die Fremdenviertel der 
Europäer in China —, fo können diefe doch mit dem Ghetto nur folange 
in Vergleich gejeßt werden, al3 der Abichluß dort ein freimilliger mar. 
Übrigens darf man auf das Entwürdigende des jüdiichen Ghettojchidials 
nicht allzuviel Gewicht legen, wie das früher mitgeteilte Beifpiel der römi- 
hen Juden erhärtet. Uns fejjelt vielmehr die Frage, in welcher Weije 
das Ghettodajein der Juden während der drei bis vier Sahrhunderte feı- 
ne3 Bejtehens auf das heutige Judentum, mit dem wir rechnen müjfen, 
nachiwirkt. Wer fich darüber eingehender unterrichten will, jei auf Som- 
bart „Die Juden und das Wirtjchaftsleben“. verwiefen, wo aud) die ver- 
achtete Stellung der Ajchfenazim bei den Sephardim auf die Ghettoge- 
wmohnheiten der erfteren zurüdgeführt wird. Sombart jieht al3 hervor» 
ltechendjte Wirkung des Ghettos an: „daß e3 nämlich die Grundzüge des 
tübiichen Wejens jtärfer und einfeitiger hat ausbilden helfen.” Ginerjeit3 


wurde der Mangel an „Bodenjtändigfeit und Burzelhaftigkeit‘, einer der 
Yauptzüge jüdiichen Wefens, vertieft, da: das Ghetto fein Heimatsgefühl 
großwerden ließ, andererjeit3 erhielt e3 die jüdiiche Religion und begün- 
jtigte die Inzucht und Damit die Kaffenreinheit der Suden. Für ung fommt 
da mehr die Rehrfeite in Betracht: da3 Ghetto bewahrte unfer Blut vor 


ı) Erit um das Jahr 1800 erreichte die Kopfzahl der Juden diefe Höhe. 
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allzu frühzeitiger und umfangreider Berjeßung durd) Miichehen. 
Penn wir heute noch troß weit porgejchrittener Vermiihung imjtande find, 
uns allmählich wieder zu entmijchen, dann verdanken wir das der langen 
Verhinderung jüdiier Blutzufuhr während der Shettozeit. Was aljo den 
heutigen Juden al3 Greuel erjcheint, tjt für unfere Arterhaltung von nicht 
aeringer Wichtigkeit gewejen. Neben diejer Haupttatjache erjcheint 65 bei- 
nahe nebenjächlich, daß die Ghettoabjonderung aud) eine Menge bejonderg 
für das Gejchäftsleben unerwäünjchter Eigenjchaften der Juden weiter 
entiwicelte: die „Neigung zu Heinen (!!) Betrügereien, Aufdringlichkeit, 
Miürbdelojigkeit, Taktlofigkeit ujw.“ Die Ghettos waren geradezu die hohe 
Schule jüdiicher Geihäftsiniffe und jübifchen Gaunertums, das Dort jeder» 
zeit Unterfchlupf und gelehrigen Kahmud)3 jand. 3 X 

Die gejonderte Judentradht Kudenhut und Yudenfled bildete 
sich feit dem 13. Jahrhundert heraus. Aud) fie findet ihre Gegenftüd in 
der Neigung früherer Zeiten, jedem Stande eine beitimmte Tracht por- 
zufchreiben, die noch) bis in die neuere Zeit nachwirkte (Hierher gehört 3. D. 
die Beichränfung de3 Vorrecht3, den Degen zu tragen). Das Beitreben der 
Suben, fich feit jeher auf alle Art unfenntlich zu machen, gewöhnlich 
„Mimikry‘“ genannt, mag zum Erlaß der Kleiderbeftimmungen, die im 
eriter Linie den Schuß der Einheimijchen beziwedten, beigetragen haben. 
Übrigens find gerade diefe Beftimmungen ziemlich Läjlig gehandhabt wor- 
den und im ganzen von geringer Bedeutung. 

Bon um jo größerer Wichtigkeit. war dagegen die gejellichaftliche 
VBerfemung der Juden. Anjäge hierzu find on in jehr früher Zeit vor- 
handen. Sie beruhen meift auf einer religiöjen Grundlage. Bier wären 
zu nennen das Verbot des Haltens Krijtlicher Dienjtboten für Die Sue 
den, das Verbot der Behandlung von Chriften durch jüdiiche Ärzte ujm. 
Sie haben aud) ihre Bedeutung für die Arterhaltung der Kajje, indem fie 
den Juden die Möglichkeiten, fich an ihr zu vergehen, einjchränften; fie 
famen aber nie zur vollfommenen Duchführung und Auswirkung. Im 
Gegenteil kann man die jüdijchen Ärzte frühzeitig in Vertrauensitellungen 
an den Höfen fehen und ihr Einfluß mag mande font unverjtändliche 
Entfchließung der Herrjchenden erflären. Übrigens foll man ja nicht 
denten, daß die Ärzte nur dem Heilberufe obgelegen hätten. Das taten 
fie ebenjowenig, wie die Rabbiner lediglich Geiftlihe waren; im Neben- 
amt beteiligten fich beide, innerem Triebe folgend, recht rege an den Geld» 
gejchäften. Den Ausichluß der Juden aus den Zünjten empfinden wir heute 
leicht wie eine Verrufserflärung. Hier ift indes zu bedenten, daß Dieje 
Bünfte ausgejprochen religiöje Formen pflegten, jo daß jich jhon aus die- 
jem Grunde Schwierigkeiten für die Aufnahme der Suden ergaben, die den 
Eid auf das Kreuz ebenjowenig leiten fonnten, wie no in der Mitte 
des 19. Jahrhunderts den vorgejchriebenen Krütlicden Barlamentseiw ın 
England. Wie e3 bei all jolchen Entwidlungen geht, jo verfchärfte ji) aud) 
hier Ipäter Der Öegenjap. Aus der tatjächlihen Unmöglichkeit des Eit- 
trittS in Die Bünfte wurde allmählich eine jittlicde Unfähigkeit. Auch hier 
ift indes zu bedenfen, daß im Mittelalter ganze Klaffen an fi) durchaus 
ehrbarer Yandwerte, aljo nicht mır die Henker und Schinder, ähnlichem Ver« 
Dr IERIERIOBEN, mie beijpiel3weije die Müller, Leineweber und Barbiere 
Eine Reihe von Einjhränkungen, wie das Verbot, ji) in der Dfterzeit im 
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der Ehriftenftadt bliden zu laffen, tft überbies auf den jüdijchen Slaubens- 
haß, auf die Neigung der Juden, religiöfe Gebräude ber Ehrijten zu ber- 
jpotten und verächtlich zu machen, zurüdzuführen. Dieie UAUD. Aue 
= wand jogar im Vertrauen auf ihre Geldmacht die angeborene Seigheit und 
= ijt ja auch heute noch) keineswegs erlojchen; noch während des Krieges, {m 
Zeichen de3 Burgfriedeng, al deutihen Männern der Mund zu ernjfei 
Barnung verichlojjen war, konnte der Zube Brunner ungehindert mit jei- 
ner unflätigen Berhöhnung von Chriftus, den er hämtjc „sojeisjohn“ 
nennt, herbortreten. Man jollte bei all diefen Dingen nicht nur, wie 3 
Oberflächlichkeit und Voreingenommenheit beliebt, die unangenehmen Nad- 
wirkfungen jolher Maßregeln auf fi) wirken lafien, al3 vielmehr den 
Gründen nachjforfchen, die fie hervorriefen. ae x 

Die gejellichaftliche Abfonderung und Burüdweilung der Juden hatte 
für das deutjche Volk ficher ihre guten Seiten. Dieje jehe ich, wie jchon 
N bon 5 der Vermilhungsporgang, der ftellenweile fon im 


gejagt, darin, daß Ienwei] 
Gange war rheinijche Batriziergejchlechter bezeugen frühzeitig Durd) den 
Yamiliennamen „Yude’” ihre jüdiiche Abftammung —, auögejeßt tyurde, 
und dab die ebenfalls im Werden begriffene Beteiligung der Suden an 
den öffentlichen Gewalten verfchwand. Abgejehen von der Zeilnahme an 
Hädtiihen Verwaltungen Hatten fid) die Juden nämlich vor allem in Dex 
habt wor obrigfeitlichen Geld- und Steuerwirtichaft eingeniitet, und zwar jowopl, 
um meuzeitlich zu veden, ala Finanzminifter und Staatöbanliers, wie als 
Steuerpächter. Die geldbedürjtigen Fürften hatten hiermit zwar den be- 
quemjten Weg gefunden, zu Geld zu gelangen, zugleich aber ihren Unter- 
tanen eine wahre Geihel aufgebunden und wahrhajt den Bod zum Gärt 


it die Su ner gemacht. „Auch geijtliche Fürjten nahnten feinen Anjtoß an ihrer (der 
Ärzte ul Juden) Mitarbeit: der Hofjude betritt die Hiftoriiche Bühne.“ ALS be- 


jonders hervorragendes Beilpiel eines folhen Finanzjuden tritt ung ua- 
fob Danield aus Trier entgegen, etwa um 1300, dem Zuremburger Herr 
Iherjtamm zugejchworen, der Damals die Kaijerkrone und den Trierer Kur- 
hut innehatte. „Burgen und Zölle gelangen als Unterpfänder in fein: 
Dand, in der fich auch die ungeheuren Forderungen an Graf Walram von 
HZweibrücen zufammenfinden, und bis nad) Straßburg reichen feine Ver: 
bindungen.“ Die Ausschaltung der jübiihen Geldgeber von den ftaat 
lichen Gelögeihäften dauerte leider im Zeitalter der Fugger und Welfer 
nur verhältnismäßig kurze Zeit. Die Koftipieligkeit der Sölönerheere und 
die Geldbedürfniffe der unbejchränften Hürftenmacht brachten fchon bald 
wieder den Hofjuden zu Anjehen. 

Die jhon erwähnten häufigeren, wenn aud) örtlich und zeitlich be- 
Ihränften Ausweifungen der Juden führten eine lebhaftere Strömung de3 
deufjchen Judentums nach dem Dften herbei, wohin e8 bereits früher jchritt- 
meije der deutjchen Eroberung gefolgt und auch von Böhmen her (3. 8. 
nad) Önejen) gelangt war. Die erjtarkende polnifche Macht, die vor allem 
unter Kajimir dem Großen fich fehr judenfreundlich zeigte, übte eine 
wachjende Anziehung aus. Bekanntlich; reichte der deutiche Handel damals 
weit nach dem Djften, und deutjches Recht herrjchte in den Städten bis tief 
in das heutige Nufßland Hinejn. So läßt fich wohl auc die allgemeine 
Annahme der deutjchen Handelsjpradhe durch das gejamte Oftiudentum, 
heutzutage zum „‚jiddilch” verderbt, erflären. Denn diejes DOftjudentum 
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dürfte troß einiger Zumanderungen aus dem Deutjchen Reiche Doc) haupt- 
fächlich über das ojtrömijche Reih und Südrußland nad) Folen ges 
fommen fein. Daß auch diefe auf jo niederer Otufe ftehenden „Juden die 
deutiche Sprache annahmen, war für die jernere Bulunjt von erheblicher 
Bedeutung. Für das heutige Deutjchtum ift Dieje Tatjadhe geradezu zum 
Verhängnis geworden, da dur) die Ähnlichkeit der Sprache und bie An- 
nahme deutiher Yamiliennamen all der Yah und Abjchen, den Diejed Dfte 
judengefindel im Auslande durch jein Gebaren auf fich lud, auf unjer Bol 
zurücfiel. Gleichzeitig erleichterte dieje Annahme der deutjichen Spracde den 
Einbruch der Oftjuden in unfer Land und jehuf damit dem heimijchen ur 
dentum einen jchier unerjchöpflichen Nahmuchs, aus dem es jJeine Beitände 
auffriichte, wenn Abwanderung und Bermifhung jeinen Bejtand minder« 
ten. Hierdurch vor allem wurde jtet3 von neuem verhindert, Daß ji unjer 
eigenes Judentum wenigjten? im Rahmen De3 rafienmäßig Möglichen 
veredelte. 

Sm Beitalter der Neligionsfämpfe bis zum Beginn der fürftlichen 
Selbftherrjchaft, etwa vom Konftanzer Konzil bis zum Dreißigjährigen 
Kriege, ann man in Deutjchland ein Erkennen der Judenfrage und mwerig- 
ftens gemwilfe taftende Verfuche zu ihrer Löjung feitjtellen. Schon auf dem 
genannten Konzile entjtand der Gedanke, den jüdiihen Wucher dadurch 
brachzulegen, daß man die Juden dem Aderbau und Handwerk auführe, 
Auch jpäterhin wurde noch des öfteren die gleiche Forderung erhoben. Man 
überjah aber bei diefen qutgemeinten Plänen zweierlei. Einmal daß e8 
zu einer jolchen Abkehr nicht fommen fönne, ehe für die einmal vorhan- 
denen und nicht wieder zu bejeitigenden Geldbedürfniife unjeres Volkes 
andere Vermittler vorhanden waren, dann aber daß der ganze Vorjchlag 
ein Verfuch am untauglichen Gegenftand war, daß die Abneigung der Zur 
den gegen jede gütererzeugende, zudem mit jchwerer körperlicher Arbeit 
verbundene Arbeit ihrem ganzen Wefen entjprach und fich nicht Durch Ver- 
ordnungen und Beichlüffe aus der Welt jchaffen ließ. Wir jahen aller- 
dings, daß die jüdische Ausfchließlichkeit auf dem Geldmarkte durd) die neu 
ermwachjenden deutjchen Geldfräfte gebrochen wurde. Died hatte aber zur 
Folge, daß fich das gefamte Judentum mit um jo größerer Kraft auf die 
wucherijche Ausbeutung von Stadt und Land warf, jo daß gegen das Ende 
des fünfzehnten Jahrhunderts das ftet3 jo uneinige deutjche Volk in einem 
jedenfall3 durch alle Hlaffen Hindurcdh einig ging, in einem untilgbaren 
Sudenhaß. „ES erjcheint wohl glaublich, wenn der Franzoje Froij- 
jard 1497 berichtet, daß in Deutjchland die rufigjten Männer in Erregun 
geraten, wenn auf die Juden und ihren Wucdjer die Rede fommt, jo has 
eine allgemeine Verfolgung zu befürchten fei.‘ Nahe daran war e3 aud) 
oft genug, bejonder3 als die Bauernunruhen entftanden. Wenn una Grach 
erzählt, daß damal3 der Jude Fojelin aus Nosheim die Gefahr durd 
perjönliche Borftellungen abgewendet habe, jo dürfen wir wohl annehmen, 
daß er jeine Beredjamkeit Durch Eingende Gründe zu unterjtügen mußte 
und den Sngrimm der Bauern nach dem befannten Spruch: 

„Ich bitt’ dich, Heil’ger Florian, 
Verjchon’ mein Haus, zünd’ andre an!“ 


abzulenken verjtand. Denn zuerjt waren die Bauern in der Judenfrage 
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mit ihren erbitterten Widerjachern, den Nittern, durchaus einig, wofür 
Liebe da3 Beijpiel der Sundgauer Ritterfhaft anführt. ; 

Die Ausweijungen der Juden im Laufe des 15. Jahrhunderts wur- 
den jchon früher erwähnt. Leider wurde die Abwanderung nad) dem dama- 
ligen gelobten Judenlande Polen durch die Zumanderung ber franzöjiichen 
Suden mehr al3 wettgemacht, die nach ihrer Austreibung im Jahre 1394, 
da ihnen England verjchlojien war, wohl zum größten Teile jich nad) 
Deutichland gewandt haben dürften. Auch war bei diefen Ausweifungen 
infolge der Heinftaatlichen Zerfplitterung de3 Reiches ein einheitliches Yan- 
dein nicht durchführbar; fie mußten deshalb faft ftet3 nach kürzerer oder 
längerer Zeit wieder rücdgängig gemacht werden, wollten die Städte und 
Länder jic nicht jelbft fhädigen. Man fuchte num auf andere Weije Des 
Übel3 Herr zu werden. Man legte einerjeit3 der Niederlajjung und dem 
Gejchäftsbetrieb der miederzugelajjenen Suden weitergehende Bejchrän- 
tungen auf und begann auch auf eine Herabminderung de8 Binsfußes und 
der Schuldverpflichtungen Hinzumirken. Von bejonderer Wichtigkeit ift in 
Diejer Beziehung die Tagung des Augsburger Neichdtages von 1530, wo 
dem Kaijer eine Denkfchrift überreicht wurde!). „Vermutlich von dem Aug3- 
burger Stadtjchreiber Peutinger verfaßt, brachte fie mit Schärfe die Miß- 
fände zur Sprache, jo den Zujchlag der Zinfen zum Kapital und das Leihen 
auf geraubtes Gut. Unter den Beijjerungsvorichlägen treten bejonders die 
Rormierung des Zinsfußes auf 9% und die obrigfeitliche Befiegelung der 
Schuldbriefe hervor.” Ein Verfudh, die Mihftände mit Hilfe des obener- 
wähnten Sojelin aus Rosheim durch jüdische Selbftbeichränkung abzuftel- 
len, jheiterte, jo maßvoll die Forderungen ar jic) waren. „Darnad) jollten 
tünftig nicht mehr die Zinfen vierteljährlich zum Kapital gejchlagen werden, 
Geihäfte mit Unmündigen oder Dienftboten ungültig fein und die Ge- 
meindevorjteher über die Ehrlichkeit der abgejchlojjenen Gejchäfte wachen.“ 
Das ganze Ergebnis der Bewegung war dann eine Iendenlahme Erflärung 
des Neichötages, die tatfächlich an der Lage nicht änderte. Da das Neich 
verjagt hatte — aud) die Beitimmungen der Neichspolizeiordnung von 1548 
erwiejen jich als ein Schlag ins Waller — bemächtigte jich nun der fürjt- 
liche Beamtenftaat der Sadye, um mwenigftens im Rahmen der eigenen Be- 
dürfnijje Wandel zu jchaffen. Bejonders richtete er feine Aufmerkfamteit auf 
die gejteigerten Möglichkeiten der auf das Land abgewanderten Suden, den 
Lebensmittelhandel ganz in die Hand zu befommen und um unlauteren 
Gewinnes tillen Getreideauffäufe vorzunehmen. Schon jiebenhundert 
Jahre vorher hatte Karl der Große, der jonft den Juden nicht unglin= 
ftig gejinnt war, den jüdifchen Handel mit Getreide und Wein Beichrän- 
fungen unterworfen, „weil der Kaijer den Gewinn von Lebensmitteln 
für ein jchändliches Gewerbe hielt“. Man fieht, die Gejhichte der Herbei- 
führung fünftliher Hungerönöte zur Erzielung höherer Gewinne ftammt 
nicht erjt aus unjeren Tagen. 

Das NReformationszeitalter wurde eingeleitet durch die Pfefferforn- 
hen Händel, deren nähere Darftellung hier zu meit führen würde. Bon 
Bedeutung ijt aber immerhin, daß in dem Gutachten Reuchlins, des humta- 
niftiichen Gegners Pieffertorns, zum erften Male der verhängnisvolle 
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Grundjap aufgeitellt ift, „dab Die Suden Mitbürger bes deutjch- 
cömifchen Reiches jeien und desjelben Nedhtes und Schußes ge= 
nießen“ Graeß triumphiert denn auch: „E3 war gewiljermaßen Der 
erite ftotternd ausgejprochene Taut zu jenem bejreienden Worte vollitän- 
diger Gleichitellung, welches mehr alS drei Sahrhunderte brauchte, um voll 
ausgefprochen und anerkannt Zu werden.‘ „SM Reucdlins Auffajlung lag 
nicht nıır eine volljtändige Verfennung ber jtaatsrechtlichen Stellung der 
Xuden im Deutjchen Reiche, fondern aud) ein Ichnöbes Üüberjehen der Nöte 
de3 eigenen Volkes infolge jeiner Boreingenommenheit für das Judentum, 
ein Beilpiel jener weltfremden deutjchen Stubengelehrten, das leider nad) 
oft Nahahmer finden jollte. ; 

‘m übrigen war aber die Beitftimmung den Juden feineswegs alin- 


ftig. Mbgejehen von wenigen Ausnahmen 3. ®. Holiander3 „„Judens 
büchlein‘ waren ich beide Religionsparteien in ihrer Abneigung 


gegen die Juden durchaus einig. Auf Tatholifcher Seite fann man dem 
auch aus dem Religionsftreit befannten Dr. Johann Ed als Hauptivorf 
führer anfehen; er jchrieb um 1541 eine Widerlegung gegen »ojiam 
der, worin er nicht nur, wie Grace behauptet, alle von getauften Jr 
den gegen fie auf Grund erpreßter Foltergejtändnilfe vorgebradhten He 
ichuldigungen wieder aufwärmte, jondern wo er aud recht fräjtig den um« 
beitrittenen Mibftänden, was immer „Übles einer Büberei die „Juden ım 
affen deutichen Yanden und anderen Königreichen geftiftet haben“, zu Leibe 
geht. Wucher und Hehlerei werden aufgededt, aber auch jchonungslos Die 
Niebedienerei der Behörden und die Habjucht jener Edelleute bloßgeitellt, 
welche die Ausfauger im Dorfe dulden, da fie in einem jahre mehr eine 
trügen, als. alle anderen Bauern, Bon noch) größerem Einfluß aber als 
E38 Schrift war Luthers Bekämpfung der Juden, jehon wegen der über 
vagenden Stellung, die diejer al3 anerkannter geiftiger Führer Der größeren 
Hälfte de3 damaligen Deutihtums genoß. Seine Stellungnahme ift um jo 
bedeutungsvoller, als jie aus anfänglicher unbedingter Sudenfreundjchaft 
(1523) im Laufe der 30er und 40er Jahre in die jchärfite Verurteilung 
der Juden umfhlug. Schon um 1537 hatte fich Luther geweigert, dem 
Sudenvertreter Sofelin aus Rosheim überhaupt zu empfangen, Der ihn 
zum Fürfprecher beim jächliichen Kurfürften gewinnen wollte. Man hat 
aus feiner Antwort, „obzwar er fich für die Juden bei Fürften und Herrem 
verwendet habe, haben dieje jich undanfbar gezeigt, jih nicht einmal zum 
Chriftentum belehren zu wollen“, den Schluß gezogen, al3 ob Luthers Ge 
finnungswechjel jeiner Enttäujchung und Empörung über jeine mißlunge 
nen Befehrungsverjuche entiprungen jei. Das jcheint mir aber dod) etwas 
allzu oberflächlich geurteilt. Bei einem jo grundlegenden Stimmungs 
umjchwunge eines Mannes wie Luther müjjen tiefere Urjachen vorgelegen 
haben. Und es erklärt jich ohne Zwang, daß der anfänglich einjeitig durd) 
jeinen laubenstampf beanjprucpte, im Bannkreife Reudhlinjcher Auffal 
jungen befindliche Mann Melanchthon war Neuchlins Neffe — mil 
jeiner wachjenden Kenntnis der politiihen Fragen im Reiche auch der us 
denfrage nähertreten mußte, jo daß eine Berichtigung feiner faljchen Ye 
Ihauungen durch die Wirklichkeit unaugbleiblic war. Der Ton von Le 
thers jpäteren Sudenjchrijten ift manchmal von ungejehminkter Offenherzige 
feit, jo wenn er den Fürjten und Obrigfeiten vorhält, wie fie „ichnarchen 
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und haben das Maul offen, Laffen die Juden aus ihrem offenen Beutel 
und Kaften nehmen, jtehlen und rauben, was jie wollen, das ıjt, Nie lajjen 
fich felbit und ihre Untertanen durch der Juden Wucher jcehinden und aus» 
jaugen und mit ihrem eigenen Gelde fie zu Bettlern machen”. Oder wenn 
er lie al3 ungebetene Gäjte gerne [08 werden möchte: „Dazu wijjen wir 
noch heutige Tages nicht, welcher Teufel fie her in unjer Land gebracht 
hat; wir haben fie zu Serufalem nicht geholt. Zudem hält ie noch) jegt 
niemand, Land und Straßen ftehen ihnen offen, fie mögen ziehen in ihr 
Land, wenn jie wollen, wir wollten gern Gejchente dazu geben, daß wir 
ihrer [08 wären.” Manches Mal vergißt fich allerdings aud) Luther zu map- 
fojer Heftigfeit, wobei aber zu beachten ijt, daß die Sprechweije bei Otrei- 
tigfeiten damal3 überhaupt feine feine war, wie ja aus den anderen Kampf- 
Ichriften Luthers und Ed3 zur Genüge hervorgeht. Mit feinen jtaatsredht- 
lichen Vorichlägen gegen die Juden erzielte aber Luther jelbjt bei jeimen 
Hauptgönnern feinen Erfolg — Friedrich der Weije ging nur läjjig vor, 
und Philipp der Grofmütige lehnte ein Wucher- und Handelsverbot glatt 
ab. &3 ijt eine eigentümliche Fügung, daß an dem Widerjpruch desjel- 
ben heiiiichen Fürftengeichlechtes, dem jpäter zum wahren Unbheile Deutjch- 
lands die NRothichilds ihr Hochlommen verdanken, ein einheitliches Han 
deln gegen die jüdiichen Mißftände, das bei allgemeiner Übereinjtim- 
mung wohl durchführbar gewejen wäre, im Keime jcheiterte. Alle Teil- 
maßnahmen mußten aber jtet3 von vornherein ein Schlag ind Wajjer fein. 
Das galt damals, und da3 gilt auch noch für heute. 

Su jener Zeit wurde aud eine Anklage gegen die ZJuden laut, die 
früher jhon wiederholt erhoben war, aber in Deutfchland nod) nie zu ge 
richtlichen Folgerungen geführt hatte, nämlicd die Anklage des Landesper- 
tat3 dur) Spionage für die Feinde. Schon bei dem Mongoleneinfall und 
un den Yujjitenkriegen beichuldigte man die Juden, ed mit dem Yeinde 
gehalten und ihm durch Waffenltieferungen und ähnliche Dienfte Borjchub 
gefeiitet zu haben. Während der Zürkenkriege lebten dieje Anfchuldigungen 
nunmehr bon neuem auf. Die ziwiichenftaatlichen jüdischen Beziehungen 
zu den in der Tiürfet lebenden Stanmesgenojjen machten fie nicht un- 
wahricheimlich, jo daß fie jich Schließlich zur fürmlichen Anklage (1530) mit 
dent Endziele der Vertreibung verdichteten. Dem Judenanmwalt Sojelin ge> 
lang e2 noch einmal, den König Ferdinand L zur Niederichlagung der Sache 
zu bewegen. Anderthalb Zahrhunderte jpäter hatte die gleiche Beichuldi- 
gung (1670/71) mehr Erfolg; die Juden wurden aus den öfterreicht- 
Ihen Erblanden und Ungarn vertrieben, ein Ereignis von deshalb fo ein- 
Ihneidender Bedeutung, weil die Verwiejenen zum Teil vom Großen fur 
fürften aufgenommen wurden und jich hieraus die überragende Stellung, 
die das Judentum in Berlin und Preußen, ipäter in Deutichland, eroberte, 
herleitet. Db die Anklage des Yandesverrates in dem Einzelfalle von 1530 
zutraf, ift bedeutungslos. Die Neigung der Juden, um Geld und jchnö- 
den Gewinn alles zu verkaufen, aljo auch die Sicherheit des Landes, das 
ihnen Gaftrecht und Schuß gewährt, ift unbeftreitbar. Schon im Weftgoten- 
veihe verraten jie gerade denjenigen Derricher, der fie mit Wohltaten 
überhäuft hatte, an die Araber; „ohne Haß, nur weil fie dabei zu 
profitieren hoffen, verraten fie ihren edeln Beihhüger“. Und in den 
folgenden Blättern werden wir ung noch öfter bi® in die jüngite 
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Zeit hinein mit ähnlichen Verihuldungen der QAuden zu bejchäftigen 
haben. 2 Ä 

Die Neigung der Juden zum Kriegäverrat wurde gejördert durch den 
Umstand, dai die Juden im Zeitalter der Söldnerheere als Kriegsitejeran- 
ten mit den Heeren in nahe Verbindung famen und hierdurd) die Möglich- 
feit gewannen, wichtige Nachrichten zu erfahren und ie durd) die Kanäle 
de3 allverzweigten Judentums mühelos und ohne perjönliche Gejahr in 
die Hände de3 Keindes zu fpielen. Die Beichäftigung mit dem einträglichen 
Geichäft der Heereslieferungen war feine neue. Schon zur Beit der Kreuz- 
züge widmeten fie fich der doppelten Tätigkeit, erjt das ‚Geld für die Strieg- 
führung und Ausjtattung des einzelnen und dann bie Kriegsbedürjnijje 
zu bejorgen. Haufer glaubt in jeiner „Gejdhichte Des Sudentumg‘ in ihrer 2 
übertriebenen Bereicherung bei diefen Gelegenheiten eine Wurzel der Dama- al 
ligen Zudenverfolgungen fejtitellen zu können. Weil das Thema der Kriegd- 
gewinnler befonders zeitgemäß ift, jolf fein Gedanfengang wörtlid) mitgeteilt 
werden: „Es ift fein Zweifel, daß der Bedarf an Pferden, Lederzeug, 
Bargeld, Waffen, Futter und Lebensmitteln, den man feit Monaten voraus- 
iah, in den für den Durchzug dev Heere bejtimmten Gebieten eine unge 
heute Verlodung für die Sriegsgeiwinnler war. Dazu waren dem Jahre 
1096 Mibwachs und Hungersnöte vorangegangen. Unter diejen Umjtän- 
den waren zahllofe Menjchen gezwungen, ihr Eigentum bei den Juden, 
die das Geld beiaßen und die wicdhtigiten Waren an fi gebradjt & 
hatten, zu verpfänden oder zu verkaufen, um fi auszurüften. Cine fir 
geiftliche Quelle, aus Gemblour, erzählt dabei ausdrüdlih von der Scho- 
nungslofigkeit der mwuchernden Geldleiher.“ Hatten aljo die Juden jchon a 
bei den Kleinen Heeren des Mittelalter die Ausjtattung des einzelnen der 
mit Waffen und Lebensmitteln faft ausfchlieglih in den Händen, jo „de 
mußte ihnen bei den angewachfenen Truppenmafjen der Söldnerzeit und m 
der ftehenden Heere diejes Gejchäft exit recht zufallen. Beilpiele hierfür N 
gibt e8 unzählige; der Semigotha wimmelt geradezu von geadelten jlidi- Dr 
Ihen Sriegslieferantenfamilien. Selbft Sofelin, der fhon mehrfach er- \ 
wähnte Anwalt feines Volkes, verichmähte es nicht, fich mit Heeresliefe- | 
rungen abzugeben. Zur Zeit des großen Krieges bejtätigt Mojcherojch dieje 
Tätigkeit der Juden fodann mit den befannten Worten: „Alle Roms 
mijjarii jind Juden, und alle Juden find Kommiljarii, die Juden und Kom- 
mijjarit haben ein Gejeg und Freiheit, welches heißt Lügen und Trü- | 
gen, wenn e3 ihnen nur einträgt.” Neuerdings hat das Judentum nod) i0 
jeine gemwinnbringende Tätigkeit in Sriegszeiten gefteigert, „wo alle 
Kriege unjeres Jahrhunderts in fo eigentümlihen Konner mit jüdijchen 
smanzoperationen |tehen, von Napoleons ruffiihem Feldzug und Nathan 
Rothihilds Zufchauerrolle bei der Schlacht von Waterloo an, bis zu der 
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Buziehung der Herren Bleichröder deuticherfeits und Alphonje Rothichild en 
franzöfiicherjeit3 zu den Friedensverhandlungen des Jahres 1871 und bis 


zur Kommune, welde allen Einfichtigen eine jüdifchenapoleoniftifche Ma- 4 
KHination Dünkte”. Den Höhepunkt jcheint Diefe Entwidlung in den lebten i 
Jahrzehnten erklommen zu haben, wo unzweifelhaft einige (3. B. der Bus Mn 
renfrieg), wenn nicht alle Kriege zur Füllung des jüdiichen Gefdbeutels hie 
herbeigeführt wurden, wo das Blut der Wirtövölfer aljo in Geld für bie ! 
Juden umgemünzt wurde. ©o reichen auch hier die Erjheinungen unjerer 
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jüngjten Not mit ihren Urjprüngen bis weit in das Mittelalter zurüd. 
Nan erkennt alfo immer wieder, wie fchon die Deutjchen früherer Zeit, 
bor allem die Damals allein Verantwortlichen, die Fürften und Städte, 
reichlihen Anteil an der Schuld Haben, daß alles jo gelommen ift. ’ 

Die furhtbaren Kriegszeiten, befonders de3 Dreipigjährigen Srieges, 
weldhe ganz Deutjchland in einer Weije verelendeten, dab e3 ein Begenjtüd 
nur in unjerem uns für die nächjten Jahrzehnte bevorjtehenden Geidjide 
findet, Haben da3 Judentum nicht in gleich jchwere Nöte gebracht. Da Die 
Suden im allgemeinen nicht auf dem platten Lande, jondern meift hinter 
jeiten Stadtmauern wohnten, genojjen fie an und für lid) größere Sicher» 
heit als die Mehrzahl der Deutjchen. ShHr leicht bewegliches, nidjt an Die 
Scholle gebundenes Dafein und ihre zwifchenftaatlichen Verbindungen ge- 
ftatteten ihnen bei Bedrohung viel leichter, ihr Hab und Gut in Sicherheit 
zu bringen, al3 der jeßhaften Bevölkerung. Vor allem die Verbindung mit 
pen jicher vor Rriegsgefahr in den Niederlanden lebenden Juden ermög- 
lichte e8 ihnen mit Leichtigkeit, um zeitgemäße Ausdrüde zu gebrauchen, 
die Vermögen nach dem Ausland zu verichieben und dem Zugriffe des 
Staates zu entziehen. Als Geldgeber der kriegführenden Parteien genojjen 
zudem Die Juden deren bejondere Schonung: jelbft von Haufe aus jo 
glaubenswütige Herrjcher wie Ferdinand II. und IIL, denen e3 nicht dar- 
auf ankam, unter den eigenen anderögläubigen Untertanen mit deuer und 
Schwert aufzuräumen, nahmen die ausgebehntefte NRücjicht auf fie, ohne 
für dieje Schonung immer auf Öegenliebe zu ftoßen. Sp war im ganzen 
aljo der große Krieg für die Juden im Verhältnis zu den Leiden der Ges 
jamtbevölferung nit nur erträglich, fondern vielfach) einträglich. Selbit 
der den Juden mwohlgejinnte Liebe muß bei diefer Gelegenheit zugeben, 
„daß Perioden der Verwirrung des öffentlichen Lebens, die jofort eine Läh- 
mung der mwirtichaftlichen Berhältnifje herbeiführten und dem zähen Ge- 
häftsfinn die Möglichkeit rüdjichtslofer Betätigung gewährten, den Zu- 
den nicht ungünftig gewejen find”. Hierzu famen noch) die Heillofen Zu- 
ftände auf dem Geldmarfte, wo mit der Verpachtung der Münzftätten an 
meift jüdiiche Unternehmer das betrügeriihe Ausmünzen unterwertigen 
Geldes zum furdhtbaren Übel wurde und wirtiaftliche Gefahren herauf- 
beihmwor — die Zeiten der „Kipper und Wipper“ hatten begonnen. Von 
dem Umfange der Schädigung kann man fich einen Begriff machen, wenn 
man die „mutichäumende Literatur” betrachtet, die gegen diefe Sünder 
tobte, wobei ein reichlicher Teil des Volkshafjes auf die ftarf beteiligten 
„Juden abfiel. Auch jpäter begegnet man noch joldhen Münzverjchlechte- 
zungen — e3 jei nur an Ephraim zu Friedrich des Großen Zeiten oder 
an den Stammpvater der Rothjhildg erinnerte, der ebenfalls diefer jauberen 
Zunft angehörte —, bis die Neuzeit andere Arten dea Betrugs durch Geld- 
entiwertung mittels de3 Börfenfpiels erfand. 

E53 nimmt nicht weiter wunder, daß lich die Volfswut nicht nur in 
Schriften, jondern auch in Taten Luft machte — von befonderer Bedeu- 
tung wurde der Frankfurter Aufruhr unter Vettmild im Jahre 1614, der 
mit der Vertreibung der Juden endete. Nacı anderthalb Jahren konnten 
fie jedod zurüdfehren, nachdem die Rädelsführer der Unruhen gerichtet 
waren. Dies ift in der Ordnung. Daß aber dieje Rüdkehr in bejonders 
feierlihen Formen ftattfand „zur Sühne des verlehten Rechtes“ bemeift, 


36 Die Juden in der Mart Brandenburg dor dem Jahre 1573. 
wie einfeitig jchon damals die jüdischen Belänge gewahrt wurden. Denn 
bon einer obrigfeitlichen Sühne des an ven Deutjchen verlegten Rechtes 
hört man nirgends etwas, und 63 fäßt jich vermuten, daB der Aufruhr, aljo 
die SelbitKilfe des Volkes, bei vechtzeitigem pflichtgemapem Eingreifen ber 
Obrigkeit, überhaupt nicht zuftandegelommen mare. Nur injolge Diejer 
Unterlaffungsjünden belamen dann unlautere Kräfte die Oberhand. 

Bon einer gewilfen Bedeutung für den Sefamtverlauf ift e3, daß in 
unferem Seitraum nun aud) die Juden in der Marl Brandenburg und 
Berlin in Erjcheinung freien. Da3 erjtemal anfangs des jechzehnten 
Sahrhunderts (1510), als die harte Rechtspflege jener Beit ihrer 38 
unter der Anklage der Hoftienfhändung und des Kindesmordes verbren 
nen ließ. Zum zweiten Male im Falle Lippold (1575), der zur Ausmweilung 
der Zuden führte, „weil der riidtiche Finanzminiiter, Günjtling de3 Kur 
fürjten Joachim IL, zu finanziellen Schwindeleien die Hand geboten” umd 
der Arzt Lippold auf der Folter die Vergiftung des Kurfürjten eingejtans 
den habe. So Crash. Der Jude $aylerling gibt an, daß Yippolds 
Unschuld (wohl nur an dem Giftmord?) neuerdings aus den Alten eys 
wieien fei. Beinahe hundert Jahre plieb die Mark von den Juden frei, biß 
der Große Kurfürft fie dann wieder zuließ, nachdem er ichon infolge der 
Neuerwerbungen des Jahres 1648 eine nicht unansehnliche Zudenjchaft ım 
feine Lande mit übernommen hatte. 

Die gejellihaftliche Stellung der Suden fand in unferem Zeitraume 
feine Befferung. E3 herrichte aber ein Starker Widerfpruch zwijchen dem 
Beitimmungen und ihrer tatjählichen Ausführung. Dies beweift jchon die 
ftets erneute Wiedereinjchärfung der gegebenen Anordnungen. Belonders 
in der Meidung fuchten die Juden allen Kleiderorbnungen zum Troß ihren 
Reichtum immer wieder zum Ausdrud zu bringen, wofir ung Liebe 
ein fehr nettes Gefchichtchen von einem Suden Michael aus Berlin 
aus dem Zahre 1548 erzählt. Er erwähnt aber auch eine Schilderung 
aus Frankfurt vom Jahre 1614, dem Jahre des Fettmilhichen Aufruhrs, 
wo e3 bon den Übertretungen der Juden heißt: „E83 it dahin geraten, daß 
fie foviel nach ihrer Judenordnung gefragt als der türkiiche Ratjer in Kom 
Stantinopel.” Wenn wir vollends jehen, daß 1495 ein PBralzgraf die Sy 
agoge bejucht, was nur einen Vorgang in dem „goldenen Zeitalter‘ Der 
Juden, zur Yeit Ludwigs des Fronmen, findet, jo fönnen ipir immerhüt 
darauz \chliegen, daß auch ihre gefellichaftliche Lage nicht allerorten eine 
gar zu gedrücdte war. Die Leichtigkeit, mit der jich übrigens die Juden zu 
allen Zeiten über die ihnen unbequemen Gejege Hinmwegzujegen wußten, 
wird Schon von Zupenal beitätigt: 

„Romanas autem soliti contemnere leges 

Judaicum ediseunt et servant ac metuunt jus - 
„Senwohnt die Gejete der Römer zu verachten, beobachten fie das eigene 
Gejeg mit peinlicher Genauigkeit und Scheu.“ 

Ehe die Darjtellung jich der weiteren Entmidelung bis zum Auf 
tgeten Mojes Mendelsjohns zumendet, wird e3 nötig fein, zunächit no 
einmal in den borigen Zeitraum zurücdzugreifen, weil durch das Auftres 
ten |panijcher (portugiejtjcher) Suden in den Generaljtaaten und Hamburg 
feit etwa 1590 neuartige Kräfte in die deutjche Sudenfchaft famen umd 
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weil die Freiheiten, welche dieje fephardiihen Juden genojjen, wicht ohne 
Rüdwirkung auf das 203 ihrer deutichen Stammesgenojjen bleiben fonnten. 

Der Drud, der au) auf den getauften Juden, den Maraneı, in 
Spanien und dem mit ihm jpäter vereinigten Portugal unter Starl V. und 
Philipp IL. (gejt. 1598) Taftete, hatte fie veranlaßt, in immer wachjender 
Zahl auszumwandern. Da jie für die Durchführung diejes Entjchlujjes hin- 
reichende Zeit hatten, war e3 ihnen möglich, ihren Bejit ziemlic) verlujt- 
108 zu Geld zu machen und ihn, bejonders als erft einmal die erjten aus 
den in den Niederlanden feften Fuß gefaßt hatten, in Wedel auf Amiter- 
dam und London umzutaujchen, alfo zu verjchieben. Die jephardiichen 
Einwanderer famen aljo nicht mittellos in die von ihnen gewählten neuen 
Heimatsländer. Dies erleichterte ihnen die Aufnahme, zumal jie zunächit 
ihren Glauben verhehlten, bi3 jie jich hinreichend eingenijtet hatten und 
jieh ficher fühlten. Ein fennzeichnendes Beifpiel hierfür bietet die Ham- 
burger Judenjchaft. So war eine Rücdgängigmadhung der Duldung an jic) 
erihiwert. Da die Spanischen Juden zudem im Vergleich zu den deutjchen 
Buden einen gediegeneren Menjchenfchlag darftellten, der jich auch in jei- 
nen gejchäftlichen Gebräuchen in mancher Hinjicht vorteilhaft von ihren 
anderen Stammesbrüdern unterjchied, war man fogar jtellenmweije geneigt, 
die neuen Einwanderer bei ihrem wirtichaftlichen Reichtum als einen nicht 
unerfreulichen Zuwachs der Bevölkerung anzujehen, der den durch bielangen 
Kriege erichöpften Landen wohl zu Nuten fäme. Dies bewirkte, daß die 
Widerftände der Bürgerjchaft — vor allem der Kaufmannjchaft und 
©eijtlichkeit bei den Behörden feinen Rüdhalt fanden, daß diefe im Gegen- 
teil daS Shre taten, um durch Herunterleugnen der tatjächlichen Einwan- 
dererzahlen die Eingejejfenen über die Bedeutung und Größe der ihnen 
drohenden wirtichaftlichen Gefahr zu täufchen. 

Die Fortichritte der Spaniolen in den Niederlanden unter der wohl- 
wollenden Förderung der Oranier Morib, Friedrich Heinrich und Wil- 
beim II. waren reißende. Schon 1598 konnten fie in Amfterdam ihre 
erite Synagoge errichten, und um 1620 durften die Suden Diefe Stadt 
„mit Recht ihr neues, froßes Serufalem“ nennen. Die ungehinderte 
Durhdringung des ganzen holländischen Lebens durch die Suden vollzog 
Jich jchnell und. äußerft nachhaltig. Wenn man im Weltkrieg feititellen 
Tonnte, daß der Grad der Deutjchfeindlichkeit bei den Neutralen in unmit- 
telbarem Verhältnis zu ihrer Verjudung ftehe, jo nimmt e3 nicht wunder, 
Holland hier an der Spite marjchieren zu fehen. 

sn der Amfterdamer Börje jpielten die Juden bald eine ausjchlag- 
gebende, Rolle. Wie fie dabei an dem Ausbau gewijjer Hiveige des 
börjenmäßigen Gejchäfts, die wir in ihrer Endausgeitaltung bejier heute 
mijjen würden, mitgewirkt haben, muß man bei Sombart nachlejen. 
E83 genügt al8 Zeichen ihrer Geldmacht anzuführen, wie jie 1698 „den 
Börjenhandel mit Wertpapieren in ihrer Hand haben und nad 
Gutdünfen geftalten”. Zn dem sugrundeliegenden Berichte des fran- 
zöjiichen Gefandten heißt es: „In diefem Staat (Holland) fpielen die 
„Suden eine große Rolle, und nad den Prognoftifen diejer vorgeblich poli- 
then Spefulanten, die jelbit oft in Ungemwißheit find, jind die Breije die- 
jer Aktien in jo beftändigem Schwanfen, daß jie mehrere Male des Tages 
Handelögejchäfte verurfachen, welche eher den Namen eines Spieles oder 
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einer Wette verdienten, um fo mehr, al3 die Suden, welche die Trieb- 
feder diejes Gebarens jinD, Kunftftücdchen dabei ausüben, welche die 
Reute immer auf3 neue foppen und zum beiten halten, jelbjt wern e3 die 
tüchtigiten find.” Wußten ji) aljo die vornehmen Sepharbims aud) im 
allgemeinen von den wucherijchen Gaunereien Der Deutjchen Suden Diejer 
Zeit zurüdzuhalten, fo jind ihre Mittel, ihre Gajtgeber auszujaugen, faum 
unergiebiger und ehrenvoller als dort. Gegen bie Achlenazum hegten übris 
gens die Sephardim die heftigjte Abneigung, Die ji, trogdem fie ihnen 
den Unterricht in dem wiedergeivonnenen Judentum verdankten, zunäcj]t 
in fchroffer Zurüctweifung, dann in anmaßender Bepormundung ihrer ie- 
niger glüdfichen Stammesgenojjen äußerte, bis dieje durch Die Macht der 
Überzahl jich endlich zur Gleichberechtigung durchrangen. Diejer Borgang 
ift in Holland der gleiche wie in Hamburg. Sm Grunde genommen haben 
die erleichterten, freieren Lebensbedingungen den holländtichen Juden fei- 
neöweg3 den Geit gemeitet. E38 ijt bezeichnend, daß gerade auf diejem Bo- 
den fich jüdiiche Unduldfamfeit an Uriel da Cojta und an dem größten 
Denker des Judentums, Barud) d’Ejpinoza (Spinoza), austobte. Die Frei- 
heit vom Ghettodrud hatte aljo nur auf Die äußere Haltung, Teineömwegs 
aber auf die eingeborenen Eigenjchaften Einfluß zu üben vermocht, ein 
beherzigenswertes Beijpiel für alle, welche des Wahns find, daß man auf 
dem Wege der Überwindung des Judentums im Juden dem übel fteuern 
fönne. 

Die Art und Weife, wie fich feit dem Zahre 1594*) das jpanifche 
Sudentum in Hamburg unter falfcher Flagge einjchmuggelte, iit wenig ans 
iprechend, wenn fie auch Grace für „ipabhaft” hält, und wird nur bon 
denen entfchuldigt werden, die den Juden das Recht zubilligen, jich in jedes 
Land einzuniften, einerlei ob mit dem Willen der Benölferung oder gegen 
ihn. Exft im Sahre 1612 erlangten fie die gefesliche Zulafiung, wenn aud) 
in beichränfter Anzahl, eine Einjchränfung, an bie fie jich übrigens hier 
ebenjowenig fehrten wie anderswo. Aus ihrer alten Heimat hatten fie 
wertvolle Handelöbeziehungen nad) beiden Indien mitgebracht und jpielten 
deshalb im wirtjchaftlichen Leben bald eine große Rolle auch bei der 
Gründung der Hamburger Bank 1619 waren fie ftarf vertreten?). She 
Einfluß erftreete fich bald über die nordifchen Reiche: bei Chriltian IV. 
von Dänemark erlangten fie die Genehmigung zur Niederlajfung in Yol- 
ftein, während fie in Schweden unter der Königin Chriftine fogar zu Yof- 
banfier3 und diplomatischen Vertretern aufitiegen. Von auferordentlicher 
Bedeutung wurde ferner der zwiichenjtaatliche Zufammenhang der Juden, 
der nach der Wiederzulaffung der Juden in England in der zweiten Hälfte 
des 17. Jahrhunderts das ganze Gebiet der am Welthandel beteiligten 
Ränder umipannte. „So wijjen wir beijpiel3meife, daß der Handel Hanı- 
burgs mit Spanien und Portugal fowohl als der Handel mit Holland wäh- 
rend des 17. Zahrhunderts fait ausfchlieglih in den Händen der Juden 
lag. Nun fuhren aber in jener Zeit rund 20% aller von Hamburg aus- 
laufenden Schiffglaften nad) Spanien und Portugal, etwa 30% nad) Hol 
land.“ Auch am deutjchen Binnenhandel gewannen jet die Juden ftär- 
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teren Anteil: die jtet3 wachjende Anzahl der Juden an den Leipziger Mcj- 
jen zeugt davon!) 

Der Bilege ausgedehnter Dandelöbeziehungen mußte auch die für 
diiche Ehe dienen. Man ift noch) heutzutage oft erjtaunt über die felbit 
für unjere Zeit des Schnellverfehrs und der wachjenden Heimatzentwurze- 
fung bemerkenswerte Auseinanderreifung jüdischer Familien über Die 
ganze Erde. Das war jchon damals fo. Aus den Erinnerungen der Glüdel 
von Hameln, die ung tiefe Einblicke in den Reihtum und Brunf des „ar- 
men, verfolgten‘ Bots tun lajjen, erfährt man, daf ihre Kinder in Ham» 
burg, Mes, Kopenhagen, Cleve, Berlin, Wien, Baiersdorf i. Bayern und 
2ondon lebten. Auch an diejen Dingen darf man nicht achtlo3 vorlüber- 
gehen, wenn man das Werden ber jüdijchen Geldmacht, ihren überlegenen 
Rachrichtenverfehr und die Größe ihrer Einjlußmöglichkeiten verjtehen will. 
Das find Verhältniffe, die fich nicht erit jeit der Entfejjelung der Juden, 
der jog. Emanzipation, herausbildeten, jondern die ihon im Zeitalter der 
angeblich jo drücenden Beichränfung der Freizügigkeit allerwärts ange- 
frofjen werden. Ein Blie in den Semigotha Tehrt, daß e3 fich bei der 
Glüdel durchaus nicht um eine vereinzelte Erjcheinung handelt und daß 
die Rothichilds bei ihrer planmäßigen Ausdehnung über alle Geldmittel- 
punkte Europas ihrer Rafjenüberlieferung folgten. Die freiwillige Zer- 
freuung der Juden ift auch heute noch ebenjo im Schwange, wie vor der 
Tempelzerftörung. 

Als Hauptergebnis für das Judentum unter ım3 ergibt jich alfo in 
biejem Beitraume der fephardifchen Zuwanderung bie Wiedereroberung der 
zeitweije verloren gegangenen beherrichenden Stellung auf dem Geldmarfte 
und jein Eindringen in den Großhandel. Diefer erfolgte unter Ausbildung 
neuer Arten des Geldverfehrs und von den herfömmlichen erheblich abwei- 
hender Gejchäftsgebräuche. Vor allem legtere fand man vielfach im deut- 
ihen Kaufmannsitand als nicht vereinbar mit den Gejinnungen eines 
„ehrbaren“ Kaufmannes. Zum Teil mochte hierbei das Unbehagen über 
den jcharfen Wettbewerb und eine gewilje Schwerfälligkeit gegenüber Neue- 
rungen mitjprechen. In den Klagen ftedt aber immerhin ein wohlberech- 
tigter Kern, wie die umfangreiche Aufzählung von Gejchäftsbräuchen bei 
Sombart beweilt, die „zwar nicht in offenbar unrechtmäßigen, verbre- 
cheriichen Handlungen“ bejtanden, „aber doc) in Praftifen, die nicht ganz 
fauber waren“. Und wenn dieier Gewährämann ferner jagt, daf das „Siün- 
Denregijter” der damaligen Juden nicht? aufweift, was der heutige Ge» 
Ihäftsmann nicht für dag jelbjtverftändlich Richtige erachte, jo mag da3 
zivar jtimmen. &3 beweift aber nur, daf durd) zweihundertjährige jüdische 
DBeeinfluffung die Anfichten von Treu und Glauben im deutjchen Handel3- 
ftand erhebliche Wandlungen erfahren haben und daß diejer neben zeit- 
entiprechenden auch entjchieden verwerfliche Neuerungen mit übernahm, da 
er jich gar nicht mehr bewußt ift, wie weit er von den deutihen Auffaf- 
Jungen abgefommen ift. 

Neben Hamburg traten ala Zudenftädte in damaliger Zeit noch haupt- 
jählih Frankfurt, Berlin und Wien hervor. Das Emporwachfen der dor- 
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ennen, wenn man Die ichnellen Erfolge der Eman- 

zipationsbeitrebungen richtig verftehen mill. - var 
Deutichland durch ihre Stärfe 
und ihren Reichtum von jeher eine bevorzugte Stellung. eingenommen; fie 
fieß jich von ihrer Rorliebe für diefen Ort, der als Krönungsitadt und 
Handelspunft bejondere Wichtigkeit hatte, auch nicht durcd) das geringe Ent- 
gegenfommen der ftädtiichen Behörden und die offene Feindihajt Der 
Rranffurter Bürger, die nod) im 19. Sahrhundert zum Ausdrud famen, 
abhalten. Shr Ghetto war gemwijjermaßen das Sammelbeden für die Juden 
der Umgegend und Das Speifungsbeden für das ganze übrige Deutichland. 
Bei Diey „Stammbud) ber Kranffurter Juden“ findet man darüber er- 
ichöpfenden Stoff. Wie groß der Reichtum diefer Frankfurter Juden war, 
schildert uns anjdaulid Sombart: ichon 1618 betrug die Sudenjhagung 
ein Gechitel der Gejamteinnahme der Stadt. Wir dürfen aber wohl anne) 
men, dab; die Ghettoverhältnijje eine Verjchleierung der wirklichen Ber 
mögensverhältnijie begünftigten, daß aljo die Schatung eher zu niedrig 
als zu Hoch gegriffen if. Gine politische Rolle jpielten indes Die Tranf- 
furter Juden noch nicht. Dies geichah ext jeit dem Auffommen der Roth- 
IilDds. 
Mit dem Großen Rurfürften hielten die Suden wieder ihren Ein- 
zug in die Marl Brandenburg und Berlin, die lie faft genau hundert Sabre 


tigen Juden muß man f 


Die Frankfurter Sudenjchaft hat in 


vorher. aus Anlaß des Rippoldjchen Gerichtsverfahrens hatten verlajjen 


miüiien. Dieie Wiederzulafjung war eines jener folgenjchiweren Ereignijje 
in der Gejchichte, welche jich verhältnismäßig unbemerlt pollziegen, um 
deito nachhaltiger zu wiren. Den äußeren Anlaß gab hierzu Friedrich 
Wilhelms Beitreben, nügliche und geldfräftige Untertanen in jein Land 
zu ziehen. Daß er durd) die Aufnahme der Juden auf die Dauer jeine 
Anficht, den Auffchwung feines Landes zu fördern, nicht erreichte, it faum 
fraglich. Naudh hält es für einen „volfswirtjchaftlichen Srrtum, went 
man früher glaubte, mit den Juden nügliches Kapital in ein Tand zu 
ziehen. Das jüdiihe Kapital habe feine parafitiihe Natur nie verleug- 
net: e3 diene nicht zur Produktion, jondern zum Raube.” Sedenfall3 fün- 
det diefe Anichauung eine eigentümliche Beftätigung in der Stlage der fur 
brandenburgiichen Stände, nur ein Jahr, nachdem die vertriebenen Wie- 
ner Juden in das Land gelommen waren (1672), die Juden nähmen 
„pen anderen Einwohnern des Randes .. . die Nahrung von dem Munde 


weg‘. Wie Friedrih Wilhelm zu dem verhängnisvollen Entihluß gelom- 
men il, ift nicht recht Har. Denn die Darftellung von Graek, daß der 
Rurfürft durch jeinen Wiener Gejandten fich gewiljermaßen als den Sur 
chenden den bedrängten Wiener Juden angeboten habe und daß dieje erfi 
nad) befriebigenden Berhandlungen eingemilligt hätten, jcheint Dod) den tat 
fächlichen Verhältnijfen nicht zu entiprechen. Bielleiht haben eher Ein 
jlüjje reicher Juden mitgewirkt, deren jich Der Fürft in den andauernden 
Kriegeläuften bedient hatte, die nun zuguniten ihrer Stammesgenojjen 
Sürjprache einlegten. Schon in den fechziger Jahren findet man einen Nur 
den Sirael Yaron troß der „Judenjperre „al3 de8 Kurfürften Hojliefe 
rant, ben er zu mannigjaltigen Seichäften gebrauchte, namentlich und zu 
feiner großen Zufriedenheit zu den Armeelieferungen“. 3 ift auch be 
kant, daß der Fürft in dem neuerworbenen Cleve ji) in ähnlicher Weile 
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des Elia Gumperz bediente, der „ihn wejentliche Dienite in den Krier 
gen als Lieferant von Waffen, Geichügen, Rulder und ala diplomatijcher 
Agent leijtete‘‘, wenn auch wohl kaum aus uneigennüßiger Baterland3- 
liebe, wie Kayjerling durhichimmern läßt, indem er fagt, daß Gumperz 
dem Herricher „jein Vermögen zur Verfügung ftellte”. Wie dem nun jei: 
Das Ergebnis war jedenfalls die YZulajjung von fünfzig yudenfamilien 
in der Mark, wonon fieben, darunter die jpäter herportretenden Nieß, ar 
zarus) Veit, in Berlin. Troß ihrer zahlenmäßigen Beichränfung war diefe 
Heine Berliner Gemeinde bereit3 im Sahre 1737 auf 120 Familien an 
gewachjen, die fich eines großen Wohlitandes erireuten. Won ihnen hat- 
ten damals „nur 10 Familien weniger als 1000 Taler im Bermögen, alle 
übrigen 2000 bis 20000 Taler und mehr”. Den Juden wurde vom Aur- 
fürjten ein Schugbrief zunächit auf zwanzig Jahre ausgeftellt, der jpäter 
erneuert werden jollte. Solche Schubbriefe bildeten in diefer geit zu=- 
meilt die Grundlage der bürgerlichen Rechte der Suden. Die Verarmung 
der deutichen Lande nach bem Dreißigjährigen Kriege einerjeits, da3 fürft- 
liche Geldbedürfnis in diefem Beitalter andererjeit3 hatten vielfach — nicht 
nur beim Großen Rurfürften — den Wunich nahegelegt, geldfräftige und 
arbeitjame Untertanen in die verwaiiten Lande zu ziehen. Die Anfiede- 
lung von Holländern, die Heranziehung der vertriebenen Hugenotten und 
Salzburger dienten diefem Amede der Wiederbelebung von Handel und 
Wandel. Als vermögendite Zuwanderer famen Suden in Betracht. Die 
bolfswirtichaftlichen Anfchauungen der Beit und die landeöpäterliche Für- 
jorge ließen aber doc nicht mehr das alte Verfahren zu, die Juden ein- 
fad) auf die Untertanen gewiffermaßen hemmungslos Io3zulafjen und dann 
mit ihnen den Raub zu teilen. So brachte man in den „Schußbriefen” die 
Belänge der Fürften, der Untertanen und der HBuzügler in einen gewifien 
Ausgleich. Der Fürft fam auf feine Koften durch Sellfegung gewifjer Juden- 
abgaben und Schußgelder; die Untertanen wurden vor allzu großer Ausbeu- 
tung gejhirmt durch bie zahlenmäßige Einschränkung des jüdischen Volksteils 
und dejjen Ausjchluß von beitimmten Ermwerbszmweigen; den Zuben wurde 
endlich ihr Recht durch eine wohl abgeftufte Bubilligung von Rechten und 
Tflihten, von fait völligem Vollbürgertum bis zur einfachen Duldung. 
Auf dem Papier war nun allerdings duch die Begrenzung ber Anzahl 
ber Juden ein gewilier Schuß gewährt. E3 war aber doch nur ein pa= 
pierner Schuß, Denn immer wieder verjuchten die Juden, die gejebten 
Schranken zu umgehen, und bis zu ihrer Gleichjtellung folgen in ununterbro- 
hener Reihe die Erlajje, welche da3 Nichtinnehalten der Beitimmungen 
rügen und jchärfere Aufjicht von den Beamten verlangen. Noch vor der 
Aufnahme der Wiener Juden hat der Große Kurfürft im Jahre 1661 
Anlaf zu Klagen, weil im Halberjtädtijchen, wo er im Weitfälifchen Frieden 
faum 10 jüdiiche Familien mit übernommen hatte, die Judenfchaft auf 
400 Köpfe angewachien war. Bei all feinen Nachfolgern war e8 nicht 
anders. Überhaupt war die Einfügung der Juden in die ftaatliche Rechts- 
ordnung nicht leicht. Von jeher forderten jie zwar fir fich ‚alle Nechte, 
ohne indes geneigt zu fein, ihr Sonderdafein aufzugeben. Diefe Gleichbe- 
rehtigung mit ‚„„Ugio“ findet man fchon zur Zeit der Weftgoten und der 
Karlinger. Auch im neuzeitlichen Staate wollten jie von ihren Beion- 
berheiten nicht lafjen, vor allem jenen, die ihre Gejchäfte der öffentlichen 
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Beauffihtigung entzogen. &3 hielt jchwer, die Buchführung und Rechnungs 
Tegung in deutjcher Schrift ftatt in der allen Beamten unverjtänblichen 
hebräijchen durchzujegen und den Anmaßungen ber Rabbiner entgegen- 
autxeten, die, nicht zufrieden mit der ihnen überlajjenen geitlichen Gerichts 
barkeit, wozu auch Die jüdijchen Erb- und Eheangelegenheiten gehörten, 
auch andere zivile Streitigkeiten richtexlich zu regeln verjuchten. 
Nicht unerwähnt fei nod), daß der Große Kurfürft bereit in Einzel- 
fällen Juden zum Beiuch feiner Frankfurter Hohidule zuließ, wobei 
e3 nicht ohne Zwang gegen die Fakultät abging. Sein Sohn Sriedrich 1% 
Preußens erjter König, hatte im allgemeinen Die Duldjamteit feines Dar 
ter& gegen Die Suden geerbt. Seine Borliebe für fürjtlihen PBrunf wird 
ihn wohl mannigfac mit züdifchen Geldgebern zufammengebracht haben. 
Unter ihnen trat bejonders bie Familie Gomperz aus Eieve hervor. Da= 
neben beftand die alte Einrihtung De3 geldvermittelnden Hofjuden. Ge 
zade bei dieiem Könige ift e$ bejonders sejjelnd, fich das Yofjudentum ein- 
mal etwa näher anzujehen, weil e3 unter ihm gewifjermaßen zur erb- 
fihen Würde geworden war. E38 it jchon ein gemiljer Sirael Naron un- 
ter dem Großen Kurfürjten erwähnt. Diefer waltete feines Amtes bis zu 
feinen Tode 1698, worauf dag Amt auf jeine Witwe und deren zweiten 
Mann, Zoft Liebmann, überging. Nach des leteren baldigem Tode (1702) 
blieb dann die „Liebmännin‘ auch weiterhin tegierende Hofjüdin, in glei» 
cher Weije für den König und die Königin jorgend und beide zu Ausgaben 
verfeitend. Nach Kayjerling hatte Die Siebmännin freien Zutritt in bie 
Gemächer des Königs und fich hierdurch den grimmigen Haß des Krons 
prinzen, fpäteren Friedrih Wilhelm I., zugezogen, der wiederum in dem 
Deffauer Markus Magnus feinen eigenen Leibjuben hatte. Man jieht, wie 
leicht e8 jchon damals die Juden hatten, ihre Wünfjche und Bitten bi3 zur 
höchften Stelle gelangen zu {aifen. Friedrich I. war übrigens nicht blind 
gegen die jhlimmen Eigenschaften der Juden und gegen die Gefahren, die 
aus ihrem Überhandnehmen feinen Landen erwadhjjen fonnten. So jagt 
er 1712: „Wir wollen keineswegs, daß unsere Lande mit üiberflüjjigem 
Sudenvolle angefüllt werden.” Rielmehr feien — ic) folge Liebe — aus 
Milde foviel zu dulden, al ohne Schmälerung der Nahrung der Ehriften 
möglich fei, eine größere Zahl aber, al3 der Ort „ertragen‘‘ könne, folle 
abgejchafft werden. Auch die DOftjudengefahr hatte er erfannt und bejoh- 
Ien, diefen unerwünjchten Gäften die Grenze zu iperren, damit nicht „Denen 
unvermögenden Juden im Lande die Beihilfe verringert wird und fremde 
Bettler die meilten Almofen Hinwegraffen‘, und ferner „wann fie ihrer 
vielfältig verjpürten Halsftarrigfeit nach nicht aljofort jich mwegmachen wür« 
den, dab die gefündeften und jtärfjten unter ihnen aufgegriffen und zur 
Feftungs- oder anderen öffentlichen, zur Reinigung und Säuberung der 
Städte und Fleden gereichender Arbeit bei jchlechtem Bier und Brot jr 
fort angehalten werden folfen“. Diefe königliche Weisheit jollte man ji 
heute zu eigen machen und die Oftjudenfrage würde eine ebenfo jejnelle als 
gründliche Töjung duch fchleunige Abwanderung diejes arbeitsicheuen Ber- 
brechergejindel3 finden. Von dem Gerechtigfeitsjinn des Königs zeugt aud) 
jein Verhalten im Falle Eijenmenger. Diefer Gelehrte — nad) Treitjchte 
jüdijcher Herkunft, was aber andere, wie Haufer, beitreiten — hatte in 
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einem Buche „Das entdedte Judentum‘ Aufllärung über die talmudijche 
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Peoral gebradht und feine Behauptungen, dank feiner Kenntnijje der orien- 
taliichen Sprachen, durch wortgetreue Wiedergabe und Überjegung ‚der ans 
gefochtenen Stellen belegt. Die Juden fürchteten von der Beröffentli- 
dung großen Schaden für fich und festen, al3 der Auffauf des Werles nicht 
gelang, jeine Beichlagnahme durch die WVermittelung ihrer Stammes 
genofjen, der Wiener Hoffaltoren Samfon Wertheimer und Samuel Dp- 
penheimer, beim Kaijer durch. Da Leopold L durchaus fein „udenfreund 
war, wie er ja durch feine Vertreibung der Wiener und ungatijchen „suden 
bewiejen hatte, fann man fich denten, welche Mittel ihn zu diefer Gefällig- 
teit bewogen hatten. Eifenmenger ftarb darüber. Seiner Erben aber nahm 
ih Friedrich I. an. Als feine Schritte in Wien zur Freigabe des Werkes 
erfolglos blieben, gab er jelbft die Genehmigung zu einer Neuherausgabe 
des Werkes, die 1711 in feinem Herzogtum Preußen zu Königsberg, außer 
halb des Faijerlihen Machtbereichs, erfolgte. ee Pi: 
Stiedrich Wilhelm I. war bekanntlich ein fparfamer Herrfcher, je- 
der jürjtlichen Brachtentfaltung, ivo fie nicht unbedingt nötig war, aufs 
äußerjte abgeneigt. Seinem haushälterifchen Sinne gelang e3 bald, troß 
der großen Ausgaben für das Heer, von der väterlichen Schuldenwirtjchaft 
freizufommen und jogar Überjchüfje zu erzielen, die fpäter feinen Sohn 
in den Stand jegten, feine Großftaatspolitif zu treiben. Auf dem Boden 
jeiner Anjhauungen konnte das alte Hofjudenunmejen nicht meiter ‚ges 
deihen. Eine feiner erften Handlungen war e8, die fchon erwähnte Hof- 
jübin Liebmann aus Berlin auszumweifen. Wenn fich der König Leider 
auch noch nicht ganz ohne Hofjuden zu behelfen wußte, jo hielt er jie doch 
itrenge in ihren Schranken. Gegen ihre hin und wieder verfuchten &e- 
jegesüberjchreitungen war er ebenjo unnachjichtlich wie bei andern. Co 
heute ex jich nicht, 1717 feinen eigenen Hofjuden Gumperz wegen Ber 
leung der Sleidervorjchriften eigenhändig ‚‚mweidlich“ Durchzuprügeln 
Nach) einer Nachricht aus Fritichs „Handbuch“ hat FSriedrih Wilhelm 1. 
allerdings mit jeinen Berliner Juden üble Erfahrungen gemacht, indem 
ihıt der Münzjude Ephraim Veit um hunderttaufend Taler erleichtert 


hatte (1721). Seinem Minifter fchrieb der König deshalb höchit aufge- 
bradit: „Braucht Er die Juden, weil Er fie defendiert und fonfervieren 
will? Sch verlange mir das Schachergefindel nicht in meinem Lande, Mein 
Vorjahr, der Kurfürft Joachim IL, hatte ganz recht, als er eines Tages 
zu jeinen Kanzler jagte: Die Sfracliten find ein gefährliches Ungeziefer. 
Sieht Er wohl, einer war jchon genug, mich um 100000 Thaler zu 
bringen.” Schon vor diejer fchlechten Erfahrung hatten aber die Klagen 
jeiner Behörden und Stände ihm wohl die Augen geöffnet. So lehnte e3 
Magdeburg. im Jahre 1712 ab!) Zuden aufzunehmen, da ihre betrü- 
geriiche Art den Handel zugrunde richte, eine Klage, deren Berechtigung 
durch einen Bericht der Kriegs- und Domänenfanmer vom Sabre 1710 
bejtätigt wird. Bald darauf (1713) reichten die Halberjtädter Stände eine 
umfjängliche Beichwerde gegen das Treiben der Juden ein. Nicht nur gegen 
ihre eigenmächtigen Übergriffe auf religiöjem Gebiete richten fich die Kla- 
gen, jondern vor allem gegen die von ihnen verurfachten wirtichaftlichen 
Schädigungen, „wonach die Juden da3 Land ausfaugten, mit fremder 
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Scheidemünge überjchwenmten und nad Monopolien jtrebten”. Eine Kadıe 
prüfung durch die Regierung ergab die volle Berechtigung Diejer Bejchiver- 
den. In den folgenden Jahren folgt ein Erlaß dem anderen, um die Ause 
jaugung des Volfes infolge jübiichen Wuchers (bi 30%o Binjen) Durd) Ders 
abfegung des Binzfußes auf 10% (1714) und jorgfamere Regelung und 
Beauflihtigung des Piandredts (1721) zu verhindern, Schwere Straf 
androhungen — Brandmarlung und Auspeitichung — wurden auf Die 
übertretung diefer Gebote (1725) gejebt, das untedliche Gebaren, bei einem 
Mechiel ftatt des Geldes Waren mit anzugeben, bei Staupenjchlag und 
Randesverweifung verpönt „Xligemeines Edikt, daß aller Betrug der 
Kuden in Wechiel-Sacdjen abgejtellet, und wenn ein Jude nicht baar Geld, 
fondern andere Sachen auf Wechjel angiebt oder fonft betrieget, er jeiner 
Forderung verluftig jeyn und mit Staupeı -Schlägen aus dem Lande ges 
jaget werden foll. De dato Berlin, den ©. Hprilis 1726 —: alle nod) jo 
iharfen Maßregeln hatten nur vorübergehenden Erfolg, und fchon bald war 
Friedrich der Große genötigt, von neuem einzugreifen. 

Ein Verbot de3 Haufierhandel3 vom Jahre 1727 dient ebenfall3 dent 
Bwede, da3 Land vor Ausjaugung zu bewahren; denn Die Zeit, mo das 
Haufiergemwerbe eine gemiffe wirtichaftliche Bedeutung und Berehtigung 
hatte, wie bei den mittelalterlichen Siedlungszügen nad) dem Diten, war 
im allgemeinen vorüber. Das Verbot iollte aber auch gleichzeitig den gegen 
beftimmte Abgaben privilegierten jüdijchen Yandel ichügen. E&3 mag übri- 
gens hier darauf hingewiejen fein, daß aud) jchon in früheren Zeiten bie 
Einfchräntung der jüdischen Freizligigleit zum Teil auf den eigenen YUntrag 
der ortöanfälligen Juden erfolgte, die fich damit die Alleinaugbeutung der 
heimischen Märkte und Abjabgebiete fihern wollten. 

Alle diefe Einzelbeftimmungen ließen die Bedeutung der Judenfrage 
und die Notwendigkeit erkennen, eine einheitliche Neuordnung der gejamten 
jüdischen Handelsverhältnifje zu treffen. Sie gejchah 1730 im Seneralpris 
vileg, das bis zu dem befannteren „revidierten Seneral-Brivilegium und 
Reglement vor die Zudenfchaft in Preußen, der Kur» und Mark Branden- 
burg ufw.” vom Sahre 1750 Gültigkeit hatte. Das neue Gejeb verbot im 
allgemeinen den Handel mit Lebensmitteln, erlaubte dagegen den Vertrieb 
von Prunfgegenftänden, Kleiderrohitoffen (Leinwand, Baummolle, Wolle) 
und den aus dem Dften, alfo durch die Juden, eingeführten Waren, wie 
Talg, Wads, Rauchwerk. „Die nicht Läden zu halten privilegiert find, 
müßten fich mit dem alten Meiderfram, oder dem ihnen font bisher er- 
(aubten Yandel von Kleinigkeiten und Trödlermaren begnügen. Son 
bleibt den Juden frei, auch, mit Wechjeln (!) Verkehr zu treiben und mit 
Pfändern zu handeln.“ Sombart macht hierzu die fejfelnde Mitteilung, 
daß man im Berlin jener Heit die Juden als „Die ersten Federverichleißer, 
die eriten Kammerjäger und als die Erfinder (?) des Weißbieres” findet. 

_ , , Söon unter Sriedrich I. tauchte die Oftjudenfrage auf. Auch unter 
Friedrich Wilhelm I. machte fie Sorgen, wie aus einem erneuerten Ei? 
twanderungsverbot von 1738 erjichtlid) wird, Das auch jchon auf die Ein- 
Ihleppung der Seuchen durch dieje unmwilllommenen Sälte Hinmweilt. Der 
eigentliche Einbruch der Dftjuden erfolgte aber doc) erjt mit der erjten 
polnijchen Teilung unter Friedrich dem Großen. Sm engen Zulammen- 
bange damit jcheint die Sprachverwilderung der deutjchen Juden zu ftehen, 
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die Faum ausjchlieplich ihrer gedrücten geiftigen Lage zuzufchreiben it. 
Das Kauderwelich, was jich dabei ausbildete und für die anderen Deuf- 
ihen jchwer verjtändlich blieb, unterftüßte nebenbei Die Geheimhaltung 
umd Berjchleierung verdächtiger Gejchäfte, welchen Zweden ja auch die 
itberlange Anhänglichkeit an die hebrätiche Schrift förderlich tar. 

Keben der Beihränfung der jüidijchen Erwerbsmöglichteiten und der 
Unterbindung des oitjüdischen Zumandererjtromes3, juchte der Otaat der ©e- 
fahren für die Landeseinwohner jeitens der Juden noch dadurd) Herr zu 
werben, daß er die höheren Stufen der Schußjudenichaft nur an eine ge- 
ringe Anzahl wohlhabender Leute und ihre Erftgeborenen verlieh, und Dda- 
durch, wohl nicht ohne Abjicht, einen gewijfen Antrieb für die minder be= 

porzugten Juden zur Abwanderung ichuf. E83 war menichlich nur zu na= 
türlich, daß die Suden die jcharfen Beitimmungen auf jede mögliche Axt 
zu umgehen verjuchten. Dieje Verjuche treffen wir allerwärts und zu allen 
Zeiten heute bei den Dftjuden inımer ivieder. Unter Friedrich Wil- 
heim I. müjjen die Überjchreitungen der zugebilligten Hahl aber Doc) alle 
Grenzen überjchritten haben, wenn er 1724 fich genötigt Jah, einen Er- 
laß herauszugeben, wonach „alle unvergeleitete Juden fofort auf 
einmal aus dem Lande gejagt werden follen”. Der Ausdrud „unperge- 
leitet” jtammt von „Geleit‘, wie der Schußbrief auch genannt murde. 
Die ftrenge Maßregel jollte alfo alle Juden ohne Schußbrief treffen. Hier 
des Königs Begründung: „‚Demnad) Seine Königl. Majeftät mit nicht ge- 
vingem Mißfallen vernommen, twasgeftalt hin und wieder in dero Landen, 
jonderlich in der Chur-Marf und dem Herzogtum Magdeburg, fich eine 
große Anzahl unvergeleiteter Juden aufhalte, welche nicht allein zum Nach- 
teil und PBraejudig derer Chriftlichen Einwohner allerhand auch felbft der 
Judenjchaft verbohtenen Handel treiben, oder dazu Handreichung und An- 
laß geben, jondern jich auch durch Ankauf und Verhehlung geftohlener Sa- 
2 den und fonft allerhand Unterjchleif melieren. Allerhöchit Seine Königl. 
Majejtät aber folhem Unmejen gejteuert und alle unvergeleitete Juden auf 
einmal und aljofort aus dem Lande gejchaffet wilfen wollen...“ Diefe Ein- 
jchränfungsgejeße — der Zionift Dubnomw fpricht von ‚pbharaonenpolitif” 
jind als bejonders unmenfchli und unwürdig von jüdischer Seite ange- 
griffen worden, indem man e8 io daritellt, al3 ob man den Suden jogar die 
valürliche Vermehrung verwehrt Habe. Das ift aber nicht der Hall; Gejebes- 
beitimmungen Eönnen die Natur nicht meiftern. Man beichränfte nur die 
Zahl der in einem Lande geduldeten Juden, in der Erwägung, daß fi 
bon ihnen nur ein bejtimmter Höchitiaß, der nicht überfchritten wer- 
den Dürfe, mit dem Wohle der Einheimiichen bertrage. Da die Juden 
fein Bürgerrecht, jondern nur Gaftrecht genofjen, war dies eine zivar 
ftrenge, aber nicht unberechtigte Auffaffung. Auch darf man all folche 
Dinge nur aus ihrer Zeit heraus betrachten und muß die heutige Nührjelig- 
feit Dabei ausjchalten. In einer Zeit, in der jedem Stande nad) unjerem 
jeßigen Empfinden jchiwer erträglicher und mannigfaltiger Hang auferlegt 
war, waren auch die Beitimmungen hinfichtlich der Juden feine ungewöhn- 
lichen. Selbjt der judenfreundliche Liebe warnt, „die übergroße Emp- 
findlichkeit unjerer Zeiten” al3 Maßitab auf Zeiten zu übertragen, „denen 
Die Devotion gegen Höherftehende etwas Geläufiges war”. 
Ehe fich die Darftellung Friedrich dem Großen zumendet, muß fie 
3* 
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noch die Entwidelung des Fudentums in & ite reich nachholen. Jr dem de- 
biete der Habsburger jaß eine zahlreiche Sudencaft, die infolge de3 jteten 
Yuzugs Der tiefitehenden polnijchen und ungarischen yuden jich weder an 
Rohlitand noch an Gejittung mit den Stammesgenofjen in den anderen deut- 
schen Zanden mejjen fonnie. Man hatte alio an der Donau und Moldau mehr 
ala fonitiwo Gelegenheit, die Nachteile eines jo jtarfen fremden Benöfkerungs- 
einichlags auszukojten Bei der befannten Unduldiamkeit des Herricherhanfes 
miibte man alfo eigentlich einen bejonder3 harten Drud gegen die zuben in 
dieien Landen erwarten. Dem var nicht ganz jo. 8 joll nicht bezweifelt 
werden, daß die Ferdinande, welche unter ichwerjten Oreueln die Gegente 
formation gegen Die eigenen Dod) immerhin chrijtlichen Untertanen Durdy 
führten, gegen die glaubensfremden Xuden nicht milder verfahren mwäreıt, 
wenn fie nach ihrer innerjten Neigung hätten handeln fünnen. Die fort 
währenden Kriege der Dreißigjährige Krieg, die Türfenabiwehr ımd der 
ipanijche Erbfolgefrieg — schufen aber ftet3 neue und wadjjende Seldbe- 
dürfniife. Zu ihrer Befriedigung beduriten die Kaifer der Juden, ganz ab- 
gefehen von dem Bedarf an Beitechungsgeldern, Die jede neue Raijerwahl 
und vor allem jpäter die Erlangung der Bultimmungen zur Bragmatijchen 
Sanktion erforderten. So begnügte fih Ferdinand I. mit — natir- 
lich Fruchtlojen Bekehrungsverfuchen (1630), wohl mehr um fein Öemijjen 
zu beruhigen, al3 weil er jelbit einen Erfolg erwartet hätte. Die Juden 
zeigten bei den Belehrungspredigten ihre ganze Nichtachtung, indem fie eins 
schliefen oder fich jchlafend ftellten, wofür jie dann unlanjte Kopfnüfje zur 
Aufmunterung bezogen. Sicherlich hätte fie ihre Klugheit von einer folchen 
unvorfichtigen Herausforderung abgehalten, wenn sie die Maßnahme völlig 
ernst genommen hätten. Wbgejehen von der Geldnot foll das faijerliche 
Vohlwollen noch der bejonderen X aifertreue der böhmifchen Juden zu 
danfen fein. Sie müfjen ihm mohl feine unmweientlichen: Dienfte geleitet 
haben, wenn er wenige Tage vor der Schladt am Meiten Berge (1620) 
den Auftrag gab, den Juden „die gleiche Schonung wie den Katholiken 
angedeihen zu lajjen, da jie jicd mehr oder weniger offen zur Faijerlichen 
Rartei befennen‘‘. Rayferling. erwähnt noch mit Stolz, daß Ferdinand den 
Salob Bafjewi aus Prag wegen feiner dem Raiferhaufe geleifteten Dienjte 
in den Adelftand (1622) erhob und ihm den Namen von Treuenberg 
beifegte. Worin diefe Dienjte und dieje „Treue“ beitanden, bejagt eine im 
Semi-Sotha erwähnte Notiz aus der „Oartenlaube” von einem gewiß une 
verdächtigen 9. Teveles. Darnach bezeugt Bajjewi’s Witwe auf dejjen 
Sarg, daf fein Verdienft vor allem „darin bejtand, die ihm fiir Lieferungen 
ausbezahlten geringwertigen Taler in Zahlung genommen und in Umlauf 
gebracht zu haben“. Baljerwi war übrigens auch Hoffaltor des Fried- 
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länder, was_auf die wirtichaftliche Seite der damaligen Kriegführung 
bezeichnende Streiflichter wirft. 

Auch der glaubenseifrige Ferdinand IM. fonnte der Bitte feiner 
Wiener, die Juden zu vertreiben, nicht Folge geben, und man wird wohl 
nicht fehlgehen, wenn man aud) hier die Rüdjicht auf jeine Geldbedürfiilie 
ala Beweggrund zu jo ungewohnter Milde anjieht. Sm Gegenteil erivei- 
texte diejer Raifer fogar die Rechte feiner böhmischen Juden erheblich, nad) 
Kayjerling „wegen ihrer tapferen Verteidigung der Prager Kleinjeite gegen 
die Schweden (1648)”. Hiernach muß jich der Deldenmut der damaligen 
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Brager Suden vorteilhaft von dem ihrer Enfel zur Zeit der erjten Aushe- 
bung im Sabre 1789 unterjchieden haben. Denn damals boten nad) Dub 
now die Zudenaushebungen „ein herzzerreißendes Schauipiel” ra 
megen der Gefahr des Slaubensabfalls!), und für Frag war der Tag ber 
Abbejörderung der 25 Nefruten zum Seere ei Tag des Wehllagens” 

Der Ihwerite Schlag traf die Öjterreichiichen Juden 1670, alö jie aus 
Wien (1671 aus Ungarn) veriviejen wurden, wofelbit fie ich jeit Ferdi- 
nand III. wieder angefiedelt hatten. Die Ausmweilung erfolgte nad) Liebe 
auf die injtändigen Bemühungen der bigotten Spanischen Katjerin hin. Ob 
dabei auch die zweifelhafte Haltung ungarischer Juden in der Tiürlennot 
mitgeiprochen hat, ilt nicht ficher. Jedenfalls war die Mahregel für Wien 
und die öfterreichiichen Erblande nur eine vorübergehende. Sie gab aber 
den unerfreulichen Anlaß zur Wiederzulaffung der Juden in der Mark 
Brandenburg und wurde Dadurch von meittragender Bedeutung. Schon 
nach wenigen Jahren mußte der geldbedürftige Kaifer Leopold I. die Aus 
weilung rüdgängig machen. Zeigt doch auch der jchon rwähnte Fall 
Eijenmenger, wie jehr ihn feine Hofjuden Wertheimer und Oppenheimer in 
den Händen hatten. Auch fein Rajolger, Sofjef L, jtand während jeiner 
furzen Regierung unter gleichem Banne. Unter Karl VI findet zwar eine 
Teilaustreibung der Juden aus dent damal3 diterreihiichen Schlejten 
jtatt; da jie aber nur die armen, nicht aber die veichen „Juden betraf, jo 
tann fie jehr gut auf die gleichen Gründe zurüdzuführen fein, die Friedrich) 
Wilhelm I. 1726 zu jeinem Erlaß gegen unvergeleitete Juden zwang. Die 
Nähe der polnischen Grenze fürderte wohl Damals ichon, wie jpäter jelbit 
zu Friedrichs des Großen Zeiten, die Überjchivemmung der Bropbinz mit 
Dftjuden. 

Eine dritte Ausweifung diefes Mal betraf fie Böhmen (1744) und 
Mähren (1745) hatte einen politiichen Hintergrund. Man hatte jchon 
1742 die Juden der genannten Länder des Einverjtändnijjes mit den Fein- 
dei bezichtigt und jie in Mähren des wegen D Drangjatiert, mas indes Damals 
nicht Die Billigung Maria Therejias fand. NKıum fcheinen aber im 2. jchle- 
jiihen Kriege tatjächlich während der Srangpjenbejegung PBrags die Dot= 
tigen, ehedem jo „Latjfertreuen” Juden gewifje VBerbind dungen angelnüpft 
zu haben, die man ihnen als Landesperrat auslegte. Selbit Grace muß 
zugeben, daß fich der dantalige Prager, jpäter Meser Rabbiner Eibe- 
Ihüß „unbejonnen an die in Prag eingezogenen Sr anzojen angeichmiegt, 
entiveder aus Eitelkeit oder um fich das Nabbinat in Meb zu Jichern. Er 
erhielt von dem franzöliichen Kommandanten einen Geleitsbrief, unge- 
fährdet nach Srankreid) zu reilen, erregte aber bei der böhmischen Bevdl- 
ferung den Berdacht verräteriichen Einperftändnifjes mit dem Feinde.‘ 
Eibejchüg’ Bench men war aljo gewiß nicht unverdächtig, jo daß man die 
nad) Ubzug der Franzofen einjegende Unterfuhung wohl begreifen fann. 
E3 ijt hiernach nicht Far, weshalb Liebe die Ausweriungserlajie Maria 
Therefic lediglich al3 Ausflug ihres heftigen Temperaments betrachtet, 
das Sie bi Iindlings auf ein halt tlojes Gerücht hereinfallen lied. Wenn auch 
die Katjerin jpäter die Nusweilungsbefehle, zunächit auf zehn Jahre, ale 
rücnahm, „da duch Abzug bertelben (der Juden) dem Lande ein VBerluit 
von vielen Millionen drohte”, jo jcehränkte fie doch die bisherigen dtels 
heiten ein und verringerte vor allem die Zahlen der geduldeten Suden, ein 
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Buftand, der bis 1848 erhalten hfieb. Sie blieb aber darin feit, daß Eibe- 
perräter unterfagt wurde, je wieder den öfterreicht- 
schen Boden zu betreten. Die Kaiierin beivahrte aber feit diejen Erfahrungen 
ihrer exiten Negierungsjahre zeitlebens eine heftige Abneigung gegen Die 
Suden, die Durch ihre weitere Bekanntjchaft mit iidifcher Art nicht gemil- 
dert wurde. Noch kurz vor ihrem Tode schrieb fte au ihre Hoffanzlei, ges 
wiifermaßen ala Ergebnis ihrer Lebenserjahrungen in diejer Beziehung: 
„Sch fenne feine ärgere Bet für den Staat als dieje Nation... . mithin, 
Soviel als fein kann, von hier abzuhalten und zu vermindern‘, wobei man 
alferdings bedenken muß, daß in ihren Landen das Judentum auf bejon- 
Hera tiefer Stufe ftand, mit Ausnahme ber wenigen meift auß dem Deuts 
schen Weiten eingewanderten Hofjuden. 

Ron den andern deutjchen Ländern ift wenig nachzuholen. &8 ilt 
von geringerer Bedeutung und mag zur Ergänzung bzw. Unterjtreichung 
von früher Gejagtem hier ‘lab finden. Am befanntejten von allen HoF 
iuden ift wohl „Zud Süß‘, der Vertraute und allmächtige Geldmann 
de3 Herzogs Karl Alerander von Württemberg. Er bietet ein treffendes 
Beifpiel, wie der Jude im Bejige Der Macht jtets zu deren Mipbraud) 
und grenzenlojev lÜberheblichfeit bei gleichzeitiger Kriecherei bor dem 
Mächtigeren neigt. Sagt dod) Süß felbit: „Ich habe mich in des Herrn 
Sumor zu fchifen gewußt, mich eine Bierteljtunde ausnehmen lafien 
und mich doch gleich wieder präfentiert.“ Die Gefchichte ift ja aus Hauffs 
Erzählung allgemein befannt. Neben ichweriten Steuerlajten waren $eld- 
verichlechterung, Zitelichacher und Käuftichkeit die unfauberen Mittel, 
womit der ude dem ewig geldbedürftigen Herzog und nicht zum wenigjten 
fich jelbit die nötigen Gelder verichaffte. Nach des Herzogs Ableben (1737), 
büßte er feine Vergehen mit dem Tode. Und zwar von Rechts wegen, 
jetbft wenn bei jeiner Aburteilung Tormfehler untergelaufen fein jollten. 
&3 ilt unverständlich, wie der jüdische Schriftiteller Rayferling für diejen 
Mann fein Wort des Tadel findet, fondern nur zu berichten weiß, daß 
Sojef Süß Oppenheimer „die treuen Dienite, die er als Finanzmann Dem 
leichtfinnigen Herzog Karl Alerander von Württemberg geleijtet hatte, mit 
dem Tode bezahlen mußte.“ Die „treuen“ Dienjte bejtanden in Untreue 
und Unterfchlagung. Die Synagoge zu Fürth aber feierte Süß gar alß 
Slaubenzzeugen. Denn ganz Juda bürgt füreinander, eine an jich be= 
berzigungs- und nahahmungswerte Eigenjchaft für und Deutjchen. 

Andere Hofjuden, die dor allem im Ansbadhiichen ihr Unmejen 
trieben, kamen bejjer davon, indem ste für ähnliche VBerfehlungen nur mit 
ihrer Freiheit büßeı mußten. Auch die Anfänge der Rothjhilds als hefftiche 
Hofjuden fallen in dieje Zeit; jie werden aber beijer erjt jpäter im Zus 
iammenbang betrachtet. 

! Zum Schluß diejes Teiles jei noch ein kurzer Vlid auf die Defjauer 
yudengemeinde geworfen, Der ja auch Mojes Mendelsjohn entiprojjen if, 
jo daß fie einen pajjenden Übergang zum folgenden bildet. Im Jahre 
1672 öffnete die Stadt Deffau zwei Judenfamilien ihre Tore. Dieje hatten 
fih bis zum Jahre 1759 auf 214 vermehrt, fo daß die Deffauer Fürjten 
troß ihrer Vorliebe für die Juden duch einen harten Erlaß der weitern 
unerlaubten Vermehrung der Zudenjhaft zu jtenern fuchen mußten. Den 
Defiauer Juden muh entichieden eine gewilje böfiiche Anpafjungsfähigteit 
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zu eigen gewejen jein. Nicht nur Friedrich Wilhelms I. Leibjude Markus 
Magnus jtamınt von ihnen, jondern auch Wilhelms I. Geldomann Cohn, 
da auch im 19. Jahrhunderte bedauerlicherweife die Fürjten noch glaubten, 
bei ihren Geldgejchäften der Fremdftämmigen nicht entraten zu fünnen. 
Auch mit dem Dellauer Hofe wußten fich die Juden gut zu ftellen. War 
doch der Alte Delfauer jo vorurteilslos, in feinem Schloffe 1740 eine 
jüdische Hochzeit feiern zu lafien, was dann von dem Brautvater, einem 
Hofjuden, zur gejchäftlihen Ausichlahtung in recht anjtüßig markt 
jchreierischer Weife in alle Welt durch eine „Umftändliche Nachricht dem 
Bublico im Drud überreicht“ Hinauspojaunt wurde. Diefe Sucht, felbft 
jolche menfchlichen Gnadenbemweife gleich dem eignen Nuten dienjtbar zu 
machen, ift auch bezeichnend jüdiich und jtets wiederfehrend. Dieje Fleine 
Geichichte ijt abfihtlich an den Schluß diejes Zeitraums geftellt, um die 
Klagen über die rechtliche und gejellichaftliche Unterdrüdung der Juden, 
die bejonders im folgenden Zeitalter der Aufflärung, bzw. des „Aufklärichts“, 
laut werden, auf ihr wahres Maß zurüdführen zu fönnen. 
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Die Gefchichte der Gleichitellungsbeitrebungen der FZuden 
in Deutichland (1750 bis 1815). 


Sn den Zeitraum bon etwa 1750 bis 1815 fallen zwei Ereignifie 
von bejonderer Tragweite, die Sleichjtellung der franzöfiichen Juden 1791 
und die der preußijchen 1812. Sehr wichtig find auch für die Entwidlung 
der Judenfrage die Verhandlungen des Wiener Kongrefies, auf dem man 
die Errungenjchaften der Juden in Deutjchland in der Bundesverfaflung 
fejtzulegen verjuchte. Diefe Tagung erfordert auch Deshalb unire beiondere 
geichichtfiche Teilnahme, weil auf ihr zum erjten Male die Bedeutung der 
jüdiichen Geldherrichaft in politischer fomwohl als in gejellichaftlicher Hin- 
jicht offen zutage tritt. Die Zeit bis zur frangöfiichen Emanzipation 
gliedert fich zwedmäßig in drei Abjchnitte: die Schilderung der äußeren 
Berhältniffe der Juden in Deutichland im Zeitalter Friedrichs II. und 
Sojefs II., die Beitrebungen zur Anbahnung der geiftigen und politifchen 
Sleichjtellung der Fuden, die fih an die Namen Leffing, Dohm und 
Mendelsjohn Enüpfen, und fchlieglich die Entfeffelung der Juden in Sranf- 
rei) und in den damals von Frankreich beherrichten bzw. beeinflußten 
deutjchen Gebieten während der Umiturzzeit. 

In Preußen war Friedrich der Große 1740 feinem Vater in dem 
Herriheramt nachgefolgt: das Zeitalter der Aufklärung hielt im Reiche 
des „Bhilojophen auf dem Throne” jeinen Einzug. In ihm follte jeder 
nach jeiner „sagon“ jelig werden Fünnen. Dieje Duldfamkeit brachte 
für die Juden in yriedrich® Ländern feine Änderung: denn die freie 
Ausübung ihres Glaubens war den Juden fchon vorher zugeftanden und 
im großen Öanzen während des ganzen Mittelalters nicht angetaftet 
worden, e3 jei denn daß man MWußerlichkeiten — ftellenweife war der 
Bau von Synagogen verboten — oder wenig ernft gemeinte Befehrungs- 
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verfuche hierher rechnet. Eigentliche Glaubensverfolgungen im fpanijchen 
Sinne waren auf deutjchem Boden nicht gediehen. _ Dies muß man bei 
der großen Neigung, die Zudenfrage auf das religiöje Geleije zu ichteben 
und über Unduldfamteit zu Hagen, gelegentlich immer wieder betonen. 
Ip Breußen war jedenfall die Slaubensfreiheit eine völlige, jo daß jchon 
1713 die Halberftädter Stände Elagten, „dab die Neligionsfreiheit bis- 
hero allzu weite Übergriffe gethan, maßen in der Stadt Halberjtadt 
schier eine völlige jüdiiche Akademie öffentlich propagieret und Docieret 
wird“. Das fi natürlich der Staat eine Aufficht über folche Kult- 
einrichtungen vborbehielt, die er für itaatsgefährlic) bielt, ijt jelbftver- 
ftändlich. Wegen des Gebete: „ Alenu“ war jeit 1703 der jüdtiche Oonttes- 
dienst unter ftaatliche Aufjicht geitellt. Diefe Mafregel hielten auch 
Trievrih) Wilhelm I. und zunächlt Friedrich II. aufrecht. Denn feine 
Duldiamkeit ging nicht jv weit wie die der Wilhelminifchen Zeit, die bi 
‚um politifchen Selbjtmord führte. 

Die eriten Negierungsjahre des großen Königs ftanden unter Dem 
Reichen des Kriegsgottes. Während der zwei erften fchlejiichen Kriege 
fand Triedrich wenig Zeit, ich mit den Juden in feinen Ländern zu be= 
ichäftigen. Grade durch den Erwerb Schlejieng aber, mo die Juden viel 
zahlreicher waren und zudem einer tieferen Bildungsftufe angehörten 
als diejenigen feiner alten Staaten, drängte ji) dem König die Bedeutung 
diefer Trage bald auf. Schon im Jahre 1745 ift er am Werke, die Di8- 
herigen auf dem Erlaß vom Jahre 1730 beruhenden Beftimmungen zeit- 
gemäß umzuarbeiten. Das neue Gejeh erjhien im April 1750 al& 
‚revidiertes General- Brivilegium und Reglement von Die 
Sudenihaft”. Da Boltaire erft im Juli des gleichen Jahres auf 
längere Beit zu Friedrich fan, fann jeine bekannte judenfeindliche G©e- 
finnung den Künig bei Ahfafjung Ddiejes Gejeßes Faum beeinflußt haben, 
wenn auch für die fpätere Zeit mittelbare Einwirkungen bei der langen 
Dauer von Voltaives Aufenthalt und dem innigen Berfehr der beiden 
Seiftesfürften nicht ausgeichlofien ift. Dies grundlegende Sejeh von 1750, 
das abgejehen von einigen jpätern Milderungen und Durchlödgerungen 
bis 1812 in Geltung blieb, hat je nad) dem Standpunkte de Beurteiler® 
die verichiedenartigite Wertung gefunden. Dubnow Elagt: „Die Regle- 
mentierung der ftaatSbürgerlichen Knechtung der Juden artete nirgends 
in Solche Ungebeuerlichkeiten aus, wie in Preußen zur Aufflärungszeit 
Triedrih& IL., des Großen.“ Zur Ermöglihung eines eigenen 1lrteils 
ericheint darum die Wiedergabe der hauptjächlichiten Vunkte diejes Gejehes 
am Plate. „Durch das Neglement von 1750 und die nachträglichen 
Erläuterungen zu diefem wurden die Juden des Königreich Preußen 
unter die zwei Hauptkategorien der Schuß- und der geduldeten Juden 
gebradjt. Die Schugjuden zerfielen ihrerfeit3 nad) Mahgabe der ihnen 
gewährten Nechte in drei Gruppen: 1. Die Generalprivilegierten 
genofien das Wohn- und Gewerberecht auf Grund eines Föniglichen 
Vrivilegs, das fi) auf alle,ihre Familienangehörigen und auf alle den 
Suden al® Wohnftätte angewiejenen Drte erftredte. 2. Die ordent> 
lihen Schugjuden wohnten auf Grund eine Schußbriefeg, in welchem 
genau angegeben wurde, in welchen Orten fie fich aufhalten, welche Ge» 
werbe fie treiben durften und auf welche Familienangehörige fich dieje 


„Saitvolf“ und „Wirtsvolf“. 41 
Genehmigung erjtredte; die ordentlichen Schugjuden durften ihre Rechte 
nur auf eins ihrer Kinder übertragen, aber im Zalle einer bejonderen 
Befürwortung und unter der Bedingung eines joliden SKapitalbefies 
durften fie e8 auch auf zwei Kinder übertragen; den anderen Kindern 
war da8 Handelsrecht entzogen. 3. Die außerordentlihen Schuß 
juden genofjen das perjönliche, lebenglängliche Recht, fich in einem be- 
jtimmten Orte aufzuhalten und ein bejtimmtes Gewerbe zu betreiben, 
aber Diejes Recht Tonnte auf ihre Kinder nicht Übertragen werden; zu 
diejer Gruppe gehörten Arzte, Maler und andere freie Gewerbe auß- 
übende Berjonen. Der Kategorie der ‚geduldeten‘ Juden gehörten 
Berjonen an, die ein Amt in der Gemeinde augübten (Rabbiner, Bor: 
beter, Schlächter), die Stinder der ‚ordentlichen‘ außer den beiden älteren, 
jämtlihe Kinder der ‚außerordentlichen‘ Suden, das Hausgelinde u. a.; 
ihnen war in verjchiedenem Grade verboten, Gewerbe und Handel zu 
treiben und Ehen untereinander zu fchließen (nur durch die Verjchwägerung 
war ihnen die Möglichkeit geboten, in die Familien der ‚privilegierten‘ 
Suden einzutreten). Uber die Beobachtung all diefer drakonifchen Gejepe 
wachte ein von der Regierung eingejeßtes Generaldireftorium, beftehend 
aus Mitgliedern des Minifteriums des Innern und der Finanzen, das 
alle jüdischen Angelegenheiten in Preußen unter feiner Aufficht und Leitung 
hatte.“ Ferner war den Juden nur befchränfter Häufererwerb geftattet, 
ländliher Grundbefiß dagegen unterjagt, wie überhaupt der Aufenthalt 
auf dem platten Lande ihnen verboten war. 

Über die Berechtigung und die Härte folcher Mabknahmen wird man 
natürlich verjchieden urteilen, wenn man fie vom jüdifchen bzw. von einem 
berihwommenen Menichheitzftandpunfte aus beurteilt oder wenn man fie 
nur unter dem Gejichtspunfte prüft, ob fie dem deutichen Volke nüßten 
oder nicht. BZweifellos ift jedenfalls, dab vor ihrer Gleichjtellung die Juden 
rechtlich als Fremdkörper im Staate anzufehen find, daß ihnen alfo nur 
ein Gaftrecht gewährt war, über defjen Umfang doch mwohl allein die 
Wirte, und zwar nad) ihren Belängen zu beftimmen hatten. Heutzutage 
find ja die Juden bejonders empfindlich gegen die Begriffe „Gaitvolf* 
und „Wirtspolf“, wie jelbft der judenfreudliche E. v. Hartmann erfahren 
mußte, Brunner bezeichnet e3 jogar al® „tolle Frechheit, von fich jelber 
als den Wirten und von den Juden als Gäften des Landes zu iprechen“, 
was indejjen, da Schimpfen nicht bemweisfräftig ift, nicht abhalten darf, 
au) für die heutige Zeit noch an diefem Standpunfte feftzubalten. 
Übrigens jprechen andere Juden anjtandslos felbit vom „Wirtsvolf“, 
mie beijpielßweije Trebitich in feinem Werke „Geift und Judentum“, 
Auch muß man fich bei Beurteilung damaliger Zuftände von der Empfind 
jamfeit unferer Tage freimachen und fie aus ihrer Zeit zu verjtehen 
juchen. Wer einmal den erjten Band von Taineg „Origines de la France 
contemporaine“ nadhliejt, kann ermefjen,. wie e8 damals im allgemeinen 
um das Wohlergehen der landjälligen Bevölkerung Mitteleuropas ftand 
und wird dann bei einem Vergleiche die Lage der Juden immerhin ver- 
hältnigmäßig erträglich finden. Auch geht e8 kaum an, die Heirats 
erihwerniffe und Heiratöverbote als fchlechthin unfittlich zu brandmarfen: 
fie waren das einzige Mittel gegen all zu ftarkes Überwuchern des Suden- 
tums, das man in jeinen weniger bemittelten und ungebildeten Teilen 
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einfach als eine Landplage anjehen mußte. Durd) Abwanderung, die ja 
doch font dem Volke Ahazvers mie jchwerfiel, wären Dieje angeblich 
unmirdigen Buftände leicht zu bejeitigen getejen, da ja niemand durch 
Srundbefis an die Scholle gebunden var. Statt befjen jehen mir eine 
dauernde mafienhafte Zuwanderung, |D daß fich der König dagegen 
wenden und feinen Beamten jchärfere Aufmerkjamkeit zur Pflicht machen 
mußte. In feinem „Neffript, die Anzahl der Juden-Familien betreffend, 
vom 25. März 1753“ wird Friedrich jehr deutlich und ermahnt die 
Sammern, beionders „darauf zu vigilieren, daß nicht etwa über die fejt 
gejeßte Zahl der Xuden-Kamilien fih neue einjchleichen, noch mehrere, 
als jeyn follen, geduldet werden”. Diefer Zudrang der Juden in dem 
preußiichen Staat jpricht nicht gerade für eine „drafonijche” Lnter- 
drüdung. Die anderen Bejtimmungen des Zudengejeßes waren aber recht 
weile, fo die Herabjegung des Binsfußes, das Verbot des Haufierhandel®, 
die Unterbindung der Güterfchlächterei und Die Aufenthaltsbefchränfungen. 
Sie könnten auch heute noch in entjprechend zeitgemäßer Form von 
Nuben fein. Freilich hatte auch in diejer Beziehung der König dauernd 
fein Augenmerk darauf zu richten, dak die Abficht feiner Verordnungen 
nicht durch Läffige Duldfamleit und allzu viele Ausnahmen in Frage ge 
ftellt wurde. Immerwährend muß er dahin gehende Gefuche ablehnen, 
io beifpielsweife ein jüdijches Gteichberechtigungsgefucdh, daß er im Jahre 
1765 mit den Worten abfertigt: „Der Jude Sol Sid ©o vohrt aus 
Magdeburg paquen oder der Komandant wird Ihm heraus Schmeißen”, 
oder wenn er daß Gejuch der Berliner Münzjuden Ibig und Ephraim 
barich abfchlug mit den Worten: „Was wegen ihres Handels ijt, behalten 
fie. Aber daß fie gange Fölferihaften von Juden in Breslau anbringen 
und ein ganhes Ierufalem daraus machen wollen, das kann nicht jeynd.“ 
Dieier Beicheid läßt Ichon einen Hauptgrund des Überhandnehmeng der 
Suden in Friedrichs Staaten erkennen, das Eindringen der Ditjuden im: 
folge der Kriege und des Erwerb polnijcher Gebietsteile. Schon Die 
beiden Vorgänger des großen Königs hatten fich genötigt gejehen, jtrenge 
Mafregeln gegen diefe unerwünfchte Zuwanderung zu ergreifen. Nun 
wurden fie zur dringenden Selbiterhaltungspflicht. 1772 ließ Friedrich 
gleich 4000 Betteljuden aus Wejtpreußen über die Grenze jcharfen und 
einige Jahre jpäter machte er auch den Durchgangsverkehr zur Leipziger 
Meile von dem Ausweis genügender Barmittel abhängig. Denn allzu 
häufig blieben folche Juden ganz in feinen Staaten hängen. Auch traf 
der König durch Auferlegung hoher Steuern Borforge, daß fie mit ihren 
billigen Schmuggelwaren nicht den einheimischen Geihäftsmann Ichädigten. 
So mußten fie bei der ANccife in Berlin mindejtend 50 Taler, in Der 
Provinz die Hälfte erlegen. Abgefehen von diefer Schädigung des ehr- 
fichen Gewerbes waren aber die öftlichen Gäfte auch vom jtrafvechtlichen 
Standpunkte aus jehr bedenklih. Auf die Spionagetätigfeit der Juden 
wurde allgemein jchon früher hingewiefen. Bejonders arg feinen e2 
aber die DOftjuden bei den Nuffeneinfällen getrieben zu haben, wo fie 
fich nach einem Exlaß von 1758 „zu Spionen und Anführern der yeinde 
und anderen Raub-Gefindeld gebrauchen“ ließen. Überhaupt fpielte im 
(ändlichen Verbrechertum de3 18. Jahrhunderts das Judentum in ganz 
Deutichland eine große Rolle: das Haujiergewerbe erleichterte dabei das 
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Ausfindigmachen pafjender Gelegenheiten, wie e8 auch ein Erlaf vom 
Sahre 1763 erkennen läßt: „Weil bey denen auf dem platten Lande zeit- 
hero borgegangenen vberjchtedenen Einbrüchen und Diebjtählen mahr- 
genommen worden, daß jolche größtenteil® von jchlechtem Judengefindel 
verübt tworden...", wozu man ein bei Liebe mitgeteiltes Edift aus dein 
Sahre 1747 noch heranziehen kann: „Wie e8 die Judenihaft in denen 
jämtlichen Königl. Landen, in Anfehung derer gejtohlenen oder verdäch- 
tigen Sadjen, die ihr zum Kauf gebracht werden, halten, Imgleichen, wie 
gegen diejenige Suden, fo dergleichen kaufen verfahren werden folle.“ Am 
Ihlimmften waren die jüdijchen Gejebesübertretungen an den Grenzen, 
wo ein umfangreicher Schmuggel blühte, der wegen der Schädigung der 
Staat3einkünfte den König zu den härteften Maßnahmen veranlaßte und 
ihn jelbjt vor der Drohung nicht zurüdichreden ließ, fall3 trogdem Die 
Sade nicht aufhöre, würde er rüdfjichtslo® alle Juden aus feinen 
Landen jagen. 

Eine Ausnahme in feiner Haltung gegen die Juden machte Friedrich 
da, wo e& fich um die Förderung von Brunfgemerben handelte, wie bei 
der Seiden- oder Samtheritellung. Da fcheute er jelbjt vor Zuichüfjen 
auch an die jüdifchen Erzeuger nicht zurüd, wenn fie deijen würdig 
waren. Wllerdings jcheinen jtie die Abfichten des Königs durch allerlei 
Geichäftsfniffe öfter durchkreuzt zu Haben. „Dazu trieben fie einen 
organijierten Schmuggel, der ihnen einen bis 6°/, billigeren Verkaufspreis 
al anderen Händlern gejtattete; in Berlin allein berechnete man den 
Bert der unverfienert eingebradften Waren auf 60 000 Taler jährlich.” 
Der König erkannte die Mikftände recht wohl und jah den Juden fcharf 
auf die Finger. So fchlug er dem Juden Hirfch einen Vorfchuß wegen 
unordentliher Wirtichaft ab. „Denn wenn ich immer. Vorjchüffe von 
6 bis 7000 Taler gebe und folche Kerls bringen das Geld durch und 
berfrejlen e3, daraus fann nichts werden.“ Bor allem beachtenswert ijt 
aber bie Fürjorge Friedrich für die Arbeiter gegen die damals fchon 
üblichen Ausbeutungsbeitrebungen ihrer jüdischen Arbeitgeber. Die oft 
wiebergegebenen Erlafje feien auch hier tmiederholt. „Das gehet ja gar 
nicht an, Daß der Jude Mojes Ries in Berlin feine biefigen Seiden- 
meijter bei feiner abrif eigenmächtig auf eine harte umd bei allen Za- 
brifen unerhörte Art behandelt, größer Ellenmaß fordern und ihnen doch 
von Zeit zu Beit ihren Lohn immer jchmälern und fie noch überdem 
ganze Wochen feiern Lajien will.“ Ferner befahl er 1785 „die Gebrüder 
Hirjch vorzufriegen, daß fie fich nicht unterjtehen follen, ihre Arbeiter 
außer Brot zu jehen und gehen zu laffen“. 

Recht bedenklich war das Verhältnis des Königs zu dem Hofjuden 
Ephraim. Die Geldnot zwang ihn dazu, fich mit diefem einzulaffen. Ohne 
auf Einzelheiten einzugehen, fei hier nur erwähnt, dal Ephraim das 
nötige Geld durch Münzverjchlechterung berbeiichaffte, da in damaligen 
Zeiten die Zahlungen in einem viel höheren Maße mit Hartgeld beglichen 
wurden, al gegenwärtig. Mit jchweren Opfern mußte fpäter vom 
preußiichen Staate der Nücffauf des minderwertigen Geldes bemwerfjtelligt 
werden. Befannt ift, daß Ephraim durch feine Handlungsmweife zeitweije 
bei jeinem Auftraggeber in den Verdacht der Untreue geriet, und jogar 
in das Unterfuchungsgefängnis fam. Weniger befannt ift, dab er auch 


44 Die Audensteuert. 


Leifing während defjen Breslauer Zeit zu umgarnen verjuchte, der aber, 
von Mendelsfohn gewarnt, ich bon dem angebotenen Geichäft fernhielt, 
Übrigens muß man etwaige Berjtöße bei einem bon ‚oberjter Stelle ges 
billigten anrüchigen Seichäft nicht allzu jcharf beurteilen. Ein gemöhn- 
ficher betrügerifcher Schacherjude ift Ephraim jedenfalls nicht gemejent. 
Das beweist Voltaire Urteil, der gewih nicht indenfreundlicd war und 
feiner Klugheit oder, wenn man |o will, Geriffenheit mit dem Ausjprud 
huldigte: „Il est plus sage, que Moise et a plus d’esprit que Salomon“. 
Seine angejammelten Reichtümer waren jehr groß und dienten jpäterhin 
ur Vergoldung manchen adligen Stammbaum®. Neben den Familien 
Shbers und Eberty jtammt ein Zweig der Limburg-Stirum gen. Eber$ von 
ihm ab, der den preußijchen Konfervativen einen Führer (ieferte. An foldden 
perjönlichen Zufammenhängen fan man feider nicht vorbeigehen, wenn 
man die Haltung unjerer PBarteien in der udenfrage voll verftehen mill. 

Nur ein Wort noch über die der Kudenschaft auferlegten Geld 
aften, die ihr nach Dubnomw angeblid) „da% Leben in Preußen vergällten”. 
Mit echt orientaliicher Übertreibung Hagt er: „Die ipezıellen Bejteuerungen 
nahmen ungeheure Dimenfionen an.“ Sie werden bei näherer Be- 
tradhtung jtark zufammenfchrumpfen, bejonder& wenn man die Belaftung 
anderer Stände — auch bier it ZTaines Buch jehr Iehrreid — zum 
Vergleiche heranzieht. Die Grundlage der Beteuerung bildete da® Schuß- 
geld, worin das ftaatSrechtliche Berhältnis der Audenichaft zum Ausdrud 
fam: e8 brachte im Verhältnis zu ber Bahl und vor allem zu dem 
Reichtum der Juden lächerlich wenig, nur 25 000 Taler jährlich. Uber 
den Reichtum der Berliner Juden um Da% aber 1737 ft jchon oben 
Sombart3 Zeugnis angeführt. Und jelbjt von Mojes Mendelsjohn be= 
zeugt Lamprecht, daß er, anfangs bettelarm, jchon feit dem fünfziger 
Sahre äußerlich jorgenfrei geftellt war, alfv mit etwa 25 Jahren! Neben 
diefer Hauptfteuer liefen eine Anzahl Gebühren, die in ihrer Bielzahl 
läftig wirken mochten. Aber auch die anderen Stände waren mit Der- 
artigen Abgaben reichlich gejegnet, und in Anbetracht der heutigen Auß- 
dehnung der Stempelabgaben und Sebühren wird man auch hierin eine 
beionders jchwere Bedrüdung noch) nicht finden fünnen. Auch die „Eher 
steuer” ift zu erwähnen, die, im Sinne der Einfchränfung der preußiichen 
Audenjchaft erdacht, zwifchen 20 und 60 Taler betrug, wozu no) 14 Taler 
an Gebühren für den Ehefchein famen. Daß ihretwegen unpermögenden 
Leuten dag Eingehen einer Ehe unmöglid) war, ift natürlich eine maß- 
(ofe Übertreibung. Auch Die ‚Rharaonenpolitif” betreffend die Kinder: 
tener, die „den Ehepaaren noch größere Angjt“ vor den natürlichen 
Folgen der Ehe eingeflößt haben joll, ift zu erwähnen. Der Kinderreich- 
hım der Juden fcheint wenig darunter gelitten zu haben: der befannte 
Daniel Iuig brachte es immerhin auf 16 Kinder, und jelbjt von dem 
„armen“ Schußjuden Mendelsfohn find fünf üiberlebende Kinder befannt, 
troßdem ex erjt mit 33 Jahren heiratete. Neben den genannten Abgaben 
war daß Öeleitgeld noc) in Erhebung, troßdem e8 faum mehr zeitgemäß 
war: die Kormen der Erhebung waren zudem entwürdigend. Noch 1776 
mußte Mendelsjohn in Dresden, jchon ein bekannter Mann, den Zeibzoll 
nach der Tare für einen „polniichen Stier“ bezahlen — jo wenig hatten 
fich die Verhältnifie jeit 1742. geändert, wo in dem Berliner Eingangs 
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rapport al$ Neuangelommene am Schluffe gemeldet waren: drei Ninder 
vierzehn Schweine, zehn Kälber, ein Füd, nennt fich Mojes Mendelsiohn. 
Sole unnötigen Härten und Demütigungen erbitterten natürlich den ge- 
bildeteren Teil der Juden mit Recht: die große Mafje der „Juden mird 
aber Damals mehr auf die Höhe der Abgabe ala die Form der Erhebung 
gejehen haben. Beionders einträglich war fchließlich noch die Auflage für 
die Suden, bei gewiffen Gelegenheiten eine bejtimmte Menge Rorzellang 
aus der Föniglichen Manufaktur zu kaufen. riedrich gedachte dadurd) 
gleichzeitig jein Borzellan ins Ausland abzufegen, da er ficher war, daß 
die Zuden das zwangsweife erjtandene Porzellan fchon weiter zu ver 

faufen verjtehen würden. Dah fie aus diefem Verkaufe in den acht 
Sahren von 1779 bis 1787 Verlufte von 100 000 Talern gehabt haben 
jollen, ijt jchlechthin unglaubwürdig, zumal fie im Jahre 1786 dem Staate 
allen noch 52000 Tater Kaufgeld jchuldeten. Alles in allem, fann 
man wohl fejtjtellen, daß die Juden zu Friedrichs Zeiten mit Steuern 
und Abgaben reichlich bedacht waren, daß das Drücende, im Verhältnis 
zur Beitenerung der anderen Zandeseinwohner, aber mehr in der Form 
und Bieljeitigkeit, als in der Höhe der Abgaben an fich lag, zumal wenn 
man den verhältnismäßigen Wohlitand der Judenfchaft (abgejehen von 
den Ditjuden) ins Auge faht. 

Ehe die Darjtellung fich nun zu der Entwicklung des Emanzipationg- 
gedanken unter Friedrichs Regierung — anfnüpfend an die Namen 
Lejjing, Mendelsjohn und Dohbm — wendet, feien noch die Verhält 
nijje im jojefinischen Dfterreich und im Reiche dargelegt. Sie werden 
nicht viel Neues bringen, da unter Abwandelung der äußeren Formen 
die Grundgedanken der Judenpolitif überall die gleichen waren: Duldung 
der Juden, jomweit fie nußbringend für die Staatswirtichaft anzufehen 
waren, und Borjorge, daß der jüdische Bevölkerungsteil nicht überimwuchere 
und den Einheimifchen Licht und Luft zum Gedeihen wegnehme An fich 
waren Dieje Grundjäge für die damalige Zeit ficher zmerkentjprechenD. 
An diefer Tatjache können auch vorhandene Mängel Hinfichtlich der Form 
und Art ihrer Anwendung nichts ändern. 

Sn den Öfterreichiichen Erbitaaten fam Sofef II. erit im Jahre 1780 
nach dem Tode feiner Mutter Maria Therefia zur Regierung. Dieje 
Fürftin war, wie jchon anläßlich der Vorgänge in den erjten jchlefischen 
Kriegen erwähnt wurde, wenig judenfreundlich gefinnt. Das oft von ihr 
erwähnte Wort, wonac) fie die jüdische Nation als „argite Belt für den 
Staat” bezeichnet, ift indes mit Borlicht zu werten, wie alle 
Sujammenhang geriffenen Sprüche für und wider die Suden, 
nicht tatjächlich die Schlußüberzeugung des betreffenden Kronzeugen ge- 
wigermapen in einen Sag zujammenfaffen follen, wie e3 Treitjchfe mit 
feinem befannten Yusspruche tat: „Die Suden find unjer Unglüc“. Auch 
muß man Zeit- und Begleitumjtände in Betracht ziehen, unter 
folche Ausfprüche fielen, bier 3: BD. die Minderwertigfeit der ö 
Suden im Vergleiche zu denen im Reiche. 

Nachdem bei dem einen Staate, Breußen, die Berhältniffe ein- 
gehender gejchildert wurden, um ein möglichjt deutliches Bild der da- 
maligen gejeglich feftgelegten Lage der Juden zu geben, fann eö nicht die 
Aufgabe jein, mit gleicher Genauigkeit auch die Buftände in den Landen 
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xofeig II. zu unterjuchen. © genügt, ihre weientliche Übereinjtimmung 
au betonen und die untericheidenden Hauptmerkmale daneben herbor- 
zubeben. Beide Herricher, der von Preußen und der bon Dfterreich, 
find berborragende Rertreter Des Zeitalter eines „aufgellärten Des 
poti3muß" und troßdem beide Der Anficht, daß eine bedingungsloje 
(Sntfeffelung ihrer jüdiichen Untertanen in ihren Staaten unter feinen 
Umftänden geduldet werden dürfe. Die jüdifchen, dem jejten Gefüge und 
Mohlitand ihrer Staaten gefährlichen Eigenfchaften hatten fie beide wohl 
erfannt. Über die einzufchlagenden Wege aber waren fie verjchiedener 
Anticht. Der große König hielt die Juden nicht für wandlungsfähig. Ex 
wäre fie deshalb, mit Ausnahme einiger weniger, für die Entwidelung 
gemifier Handelszweige und Gewerbe ihm noch unentbehrlider, am 
liebiten möglicjjt alle auß jeinen Staaten 108 geworden. Da dies aber 
nicht angängig war, trachtete er wenigften® danach), dur) ichärfite Be- 
auffichtigung und Beichräntung die Gefahren für fein Volk auf ein Mindejt- 
nah zurücdzubämmen. Von der Taufe wollte vollends Sriedrich im 
Gegenjage zu jeinem Vater gar nichts wiflen, da er für die meiften Fälle 
und wohl mit Recht unlautere Beweggründe für den Slaubensmechiel 
annahm. Soief jah dagegen eine göfung der Frage in der Yuffaugung 
der willigen und befjeren Juden in den Staatöförper, ftatt daß dieje einen 
Staat im Staate jelbjt bildeten. Neben feinem Bejtreben, fie durch &e- 
wöhnung an Aderbau und Handwerke zu nüßlichen Staat3bürgern Zu 
machen, juchte er deshalb vor allen die Grundlage ihrer Sonderjtellung, 
ihre Gemeindeverfaflung, zu zerichlagen. Die Unterftellung der Juden 
unter die allgemeinen Gerichte, die Staatliche Oberaufficht über die Ber: 
häftniffe des jübiichen Cherecht2 jollten diefem Zmwede dienen, Dubnomw 
Hlagt darüber: „in jolchen ‚Reformen‘ konnte die Mafje freilih nur 
einen gefährlichen Eingriff in jene Freiheit ihrer inneren Zebenzgeftaltung 
erblicen, die fie jelbft in den Zeiten ihrer gänzlichen bürgerlichen Recht: 
(ofigkeit genoß.“ Einen noch Ichlimmeren Eingriff erblidte man vielfac) 
in der Heranziehung zur Militärpflicht (1788). Uber die Wehllagen der 
Brager Judenjchaft und das „berazerreißende Schauipiel“ wurde jhon 
früher berichtet. In Galizien konnte man in Reformen wie der Wehr- 
pflicht „nv Manifejtationen der alten böstwilligen, zerjtörenden Politik 
erbliden". Keilefnd ift es übrigens, dab in feinem Toleranzedift 1781 
Kofef fait. die gleichen Forderungen wie Luther ftellte, daß „die Suden 
itatt de3 Zwercjads den Karit ergreifen follen... .." Auf Taufübertritte 
scheint der Kaifer Keinen bejunderen Wert gelegt zu haben. Denn er 
jagt: „Ihre Neligionsübungen und Gebräuche, die nicht wider die allge- 
meinen Gefege ftreiten, künnen fie ungeftört fortjegen. Die aber dagegen 
streiten, da® wäre al8dann jedem frei zu laffen, entweder von feinen 
Religionsgebräuchen ach Zeit und Umftänden als eine Ausnahme fich zu 
entfernen, oder aber den Norrechten, die er alS Bürger des Staates ger 
nieht, zu entjagen und mit Zahlung de Abfahrtsgeldes außer Land zu 
gehen.“ An fich trug wohl Kriedrich® Anjchauung der Wirklichkeit mehr 
Rechnung als die Sofefe. Aber ac) diefer vermied wenigitens den Grund- 
fehler der jpäteren Sleichitellung. Er forderte zunächit das Aufgehen 
im Gtaate, „bie nationale Entperfönlihung": dann erit jolle die bürger- 
fiche Gtleichberechtigung gewährt werden. Statt deifen gab man 1812 
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umd Später die Gleichberechtigung gewiffermaßien als Borihuß auf noch 
zu leijtende Dienfte. Auf die Gegenleiftung warten wir noch heutzutage, 
was jelbjt jo maßvolle Leute wie Hartmann zugeben müfjen. — Graek 
it zwar ebenfalls nicht ganz mit Sojefs Mafnahmen einverjtanden. Er 
urteilt aber viel milder als der Bionift Dubnomw und jchmwelgt jo- 
gar fürmlih in der Freude über Die Errungenihaft, daß der 
„Kaifer den Honvrationen und ihren Söhnen gejtattete, einen Degen zu 
tragen". N 

Eine bejonders auffallende Stellung in diefer Zeit nahm in Djter- 
reich der Taufjude Jofef von Sonnenfels ein, urjprünglich der Derliner 
yamilie Liebmann entjtammend, ein Aufkflärungsichriftfteller, der auch in 
der damaligen Freimaurerei eine große Rolle geipielt zu haben fcheint 
und jomwohl bei Maria Therefia wie bei Sofef II, mwohlgelitten war. Auch 
mit Mendelsfohn ftand Sonnenfels in Verbindung; deögleichen mit Zeijing, 
worüber indes Bartel3 wenig Erbauliches. zu berichten weiß. && wäre 
ganz angebracht, den Lebensgang diejes einflußreichen Mannes etwas 
näher auf jein Wirken in jüdiichem Sinne zu unterfuchen; vielleicht ließen 
ih da noch mancherlei merkwürdige Beziehungen, die bisher zu menig 
beachtet wurden, feititellen. 

yn den andern deutichen Staaten lagen die Verhältniffe im all- 
gemeinen ähnlih. Ein Teil der Fürften, 4. B. die Herzöge von Braun 
Ihmweig und der Fürjt von Lippe-Schaumburg, find den Aufklärungsjuden 
jogar bejonders nähergetreten. Weniger befriedigend war meift Die Lage 
der Suden in den Neichsjtädten. Die Gründe, welche oft die Fürften 
diejeß Beitalters zugunften der Juden jtimmten, außer der Geldfrage ge: 
wöhnlich die Beichäftigung mit der jüdiichen Geheimlehre (Kabbala) auf 
jreimaureriicher Grundlage, lagen hier nicht vor. Im Gegenteil, in der 
Regel war der einheimiiche Kaufmannsftand Durch das Emporfommen der 
Suden in feinen Lebenzbedingungen bedroht und verlangte Schuß. Be 
jonders in Frankfurt kann man gut verfolgen, wie fich diefe wirtichaft 
ihe Schußpolitif zur gejellichaftlichen Verfemung auswuchs. Uberheblich- 
teit der Juden und ihre Neigung, fich um die fie betreffenden Gefege nicht 
zu kümmern, trugen zu diejen Maßregeln allerdings wejentlich bei. Das 
Nähere findet man bei Liebe, wo die Ratsverordnung von 1756 umd 
ein Bericht aus dem Jahre 1769 mitgeteilt find, die Dieie Berhältniffe 
erläutern. Ferner liegen noch die HBeugnifje zweier bedeutender Fran: 
furter vor: dasjenige Gvetheg, der in feinen Zebengerinnerungen die 
Zuftände während feiner Kindheit IHildert — man kann daraus auf ein 
immerhin leidliches Einvernehmen der bürgerlichen und jüdifchen Kreife 
schließen —, und dasjenige Börnes, der alles berbittert und verzerrt 
malt, troßdem zu feiner Zeit, ein Menfchenalter nach Goethe, fich ficher 
die Dinge fjchon viel mehr zugunjten der Juden gejtaltet hatten, als 
während Goethes Jugend. Grade wegen Diejer Übertreibung jei feine 
Schilderung wiedergegeben: „Chemals wohnten fie in einer eigenen Gafie, 
und diejer Fleet war beftimmt der bevölfertite auf der ganzen Erde.... 
Sie erfreuten fich der zärtlichiten Sorgfalt ihrer Regierung. Sonntags 
durften fie ihre Gafie nicht verlafien, damit fie von Betrumfenen feine 
Schläge befämen. Bor dem 25. Jahre durften fie nicht heiraten, damit 
ihre Kinder ftark und gefund wurden. An Seiertagen durften fie erft 
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zu große Sonnen 
hie ihnen nicht jchade. Die vffentlicyen Spaziergänge außerhalb der 
Stadt waren ihnen unterjagt, man nötigte fie, in® „eld zu wandern, um 
ihren Sinn für Sandwirtichaft zu erweden, Ging ein Jude über Die 
Straße, und ein Ehrift riet ihm zu: Mach’ Mores, Sud’! jo mußte er 
Seinen Hut abziehen; durc) diefe höfliche Aufmerkjamfeit ioflte die Liebe 
zwijchen beiden Neligionsparteien befeftigt werden. Mehrere Straßen Der 
Stadt, die ein fchlechtes unbequemes Vflafter hatten, durften fie niemals 
betreten.“ Ein unbejangener Vergleich mit ven amtlichen Mitteilungen 
aus Frankfurt bei Xiebe (äßt bald erfennen, aus welchen Gründen die 
meisten diefer Mapvegeln hervorgegangen waren. 

Kir die Beurteilung Der Dinge im Zeitalter Leifing® umd 
Mendelsiohng war für die folgende Daritellung allein maßgebend, ob 
fie uns im ferneren Verlaufe genüßt oder gejchadet haben. Deshalb ver- 
mag ich auch nicht in die übliche überfchwengliche Berhimmelung des 
ohnehin überichägten Mendelsjohn mit einzuftimmen. Seiner Bedeutung 
ür das jüdiiche Volk wird hierdurch ja nicht zu nahe getreten. Die 
außerordentliche Wertihäbung ihres Rorkämpfers mag den Juden au) 
weiterhin unbenommen bleiben. 

Leffings und Mendelsjohns Wirken für das Judentum hatte deshalb 


um 6: Uhr abends zum Tore hinausgehen, daß die all 


fo nachhaltigen Erfolg, weil die öffentliche Meinung bereits vor dem Auf 


treten diefer Männer jtark vorbeeinflußt und gewifjermaßen jchon in einer 
beitimmmten, judenfreundlichen Richtung feitgelegt war. Es mar damals 
da& Zeitalter der Aufklärung. Boltaires Kampf gegen Unduldfamfeit und 
Sewillenszwang hatte allermwärt$ einen mächtigen Einfluß ausgeübt, und e& 
ift ein necijches Spiel des Zufalls, dak gerade die Tätigkeit Diejeg großen 
Judengegners den Juden beionders zugute fam. Denn meifterhaft Hatten 
e8 die Juden verjtanden, ihre Wünjche nach bürgerlich-rechtlicher Gleid) 
stellung als eine frage der Duldjamkeit, als eine Forderung der gefränften 
Menjchenmwürde hinzujtellen. Damit wurden alle Einwände vom nativ- 
nalen und politiichen Standpunfte aus von Anfang an als rücjtändig in 
Berruf gebracht. Dazu trat dann noch die Neigung jener Zeit, in den 
niedrigstehenden Menjchenarten jolche von größerer Sittenreinheit — „mit 
Wilde find doch bejiere Menjchen“ — zu jehen, die Roujjeaus mächtige 
‘Feder in feinem Discours sur Pinegalit6 parmi les hommes (1754) zu 
beredtem Ausdrudf brachte und der dann die ganz unhaltbare Lehre ent- 
ftammte, „von dev Gleichheit alles deilen, was Menfchenantlis trägt". Diefer 
Wahngedante ift ja heute noch nicht ausgeftorben, troß aller Feititellungen 
Gobineaus und feiner Jünger und troß aller üblen Erfahrungen, die in 
zwijchen gemacht wurden. Die erjten Anfänge der jchriftjtelleriichen Juden- 
verherrfichung denn damit nahm die Bearbeitung ber öffentlichen 
Meinung ihren Anfang — waren aber von diefer Schrift Roufjeaus und 
vollend® von dem erjt im Jahre 1762 erjchienenen contrat social ganz 
unabhängig. Eher fünnen die lettres juives de$ Marquis d’Argens auf fie 
von Einfluß gewejen fein, die jchon Ende ber dreißiger Jahre — ob unter 
dem Einthun holländifcher Sudenkreife, Läßt fich nicht Fejtitellen — erichienten 
und ganz unmögliche Bilder eines allgemeinen Edeljudentums zeichneten. 
Auch im deutichen Schrifttum tritt ein Mujterjude auf, der, von Edelmut 
triefend, nicht handelt wie ein Jude und nicht einmal augjieht wie 
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ein Jude, Eurz der ein Jude ift. Nach Gellert (1748) fchrieb Leffing 
1749 im Alter von zwanzig Jahren fein Quftjpiel „Die Juden“, an- 
jcheinend noch durchaus unbeeinflußt von der Berliner Judenjchaft. Nach 
eigenem Zeugnis Fam es ihm nicht darauf an, dıe Juden zu verherr- 
lichen, jondern die Tugend da zu zeigen, „wo man fie ganz und gar 
nicht vermutet“. Gleich die erften bejonnenen Beurteiler, 3. B. der be- 
rühmte Göttinger Theologe Michaelis, wiefen auf die vollflommene Un- 
wahrjcheinlichkeit und infolgedeffen Unwahrhaftigkeit des Lefjing’schen Leit- 
gedankeng hin. Diejes Urteil griff dann Lefling im Jahre 1754, und 
zwar diejesmal al® bewußter Anwalt des Judentums, an, wobei er 
jeine Anficht durch das Zeugnis zweier Berliner Juden ftüßte, mit denen 
er inzwijchen Belanntjchaft gemacht hatte, des Mojeg Mendelsjohn und 
de8 Dr. Gumperz. Der von Leffing angeführte Briefwechjel jener beiden 
Männer ijt natürli” von vornherein zur Veröffentlichung, nicht zum 
eigenen Gedankfenaustaufch, beftimmt gemwejen, aljo eine bewußte Be- 
arbeitung der öffentlichen Meinung in jüdiichem Sinne. Leffings Meit- 
wirfen hierbei beweift, und dies kann nicht oft genug betont werden, daß 
fi von Anfang an Männer deutjchen Blutes fanden, welche, unbewußt 
oder bewußt, die Gejchäfte der Juden bejorgten, ja welche ihnen erft den 
Weg ebneten, indem fie die Stimmung vorbereiteten, die eine weitere 
Förderung der jüdischen Wünfche ermöglichte. So war e8 bei Leifing, fo 
bei Dohm; ihnen folgte dann fpäter die lang Reihe von deutichen Bor- 
tämpfern für das Judentum im 19. Jahrhundert, die es ihrer Aufklärung 
und ihrem Liberalismus jchuldig zu jein glaubten, für da angeblich 
unterdrücte Judentum einzutreten. In feinem Zeitpunkt feiner langen 
Leidenageichichte Haben unjerem Volk die Segejtesnaturen gefehlt, Die 
manchmal aus nicht unedeln Bemweggründen, häufig aber aud) aus Neid 
und Sucht nad Anerkennung Handlungen vollbracdhten, die man nad) 
ihrer Wirkung nur al Meintaten an unjerem Volke bezeichnen fann. 
Man braucht gar nicht erjt immer und überall jüdische VBeitechung anzu- 
nehmen, wie Dies bei Leiling und Dohm geichah. So beftreitet auch 
Bartheld, nach meiner Anficht mit Recht, daf Lejling erfauft gemwejen jei. 
Für Dieje Betrachtung wäre e8 auch ganz unerheblich, wenn e3 jich anders 
verhielte. Selbftverftändlich ift es, daß die Juden bald den Nuten von 
Lejlings Feder für fich erfannt haben und ihn auf jede Weife zu fördern 
mußten. An eine Abftammung Lejjings von Juden, wie fie Dühring ver- 
mutet, glaube ich vollends gar nicht. 

Zejling geriet aljo in Berlin bald in die jüdifchen Kreife. Zunächit 
hat er fie nicht von der beiten Seite kennen gelernt. Er kam nämlich 
im Jahre 1750 dank feiner Sprachkenntniffe in Beziehungen zu Voltaire, 
der gerade damals in einen jchmußigen PBrozek mit einem Juden Hirichel 
beriwidelt war. Der franzöfiihe Weltweife und der jüdische Wucherer 
hatten fich nämlich zujammengetan, um fich durch ein unerlaubtes Ge- 
Ihäft mit Eurfächfiichen Steuerjcheinen zu bereichern. Der Brotneid des 
befannten Juden Ephraim Beitel hatte dann einen Zwijt zwifchen den 
beiden Gejchäftsteilnehmern veranlapt. Schließlich fam die Sade unter 
gegenjeitiger Bezichtigung des Vetruges vor die Gerichte. „Woltaire be- 
Ihmwindelt die Juden“ fchrieb damals der König an feine Schweiter und 
der gleichen Anjchauung war auch) Leifing, wie fein befanntes Spottgedicht 
Bom Ghetto zur Macht. 4. Aufl. 4 
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auf Voltaire zeigt. Troßdem fieh ex ihm wenig bedenklich jeine Feder 
zu Eingaben an das Kammergericht. Yedenfall® hätte Die Bekanntichaft 
mit den Juden von der Sorte Hirfchel und Ephraim genügen müjlen, 
den Eifer des jungen Schriftjtellers für die Juden abzufühlen. Er war 
aber in diefer Frage geradezu mit Blindheit gefchlagen; denn au) nad) 
der Belanntichaft mit edleren Öliedern des Judentums unterhielt er noc) 
Verbindung mit allen möglichen zweifelhaften Auden. GSelbjt noch auf 
feinem Sterbelager verkehrte er mit dem mehr als anrüchigen Davijon, 
der im Jahre 1806 fich aufs niederträchtigite betrug, Wann Leiling 
mit dem Dr. Aron Gumperz bekannt wurde, konnte ich nicht ermitteln; 
diefer, ein Nacdjlomme des Armeelieferanten unter dem Großen Stur- 
fürjten und des von Friedrich Wilhelm I. durchgeprügelten Hofjuden, war 
damals Privatjefretär des jhon genannten Verfafiers der lettres jujves, 
de Marquis D’ArgenS, den SFriedrich® Freundichaft zum Direktor der 
Akademie gemacht hatte. Diele einflußreiche Stellung behielt Oumperz 
auch unter Maupertuiß bei, Seine Tätigkeit fcheint fi) mehr hinter den 
Rulıffen abgejpielt zu haben. Gr machte Leifing mit Mendelsjohn be= 
fannt. „ES war eim fehr michtiger Augenblid für die Geichichte det 
Xuden, in dem die beiden jungen Männer, Mendelsjohn und Lefling, 
Bekanntichaft miteinander machten.“ So Graeg. Wir fünnen bdiejen Sat 
dahin erweitern, daß e& für Die Gefchichte der Deutjchen ein geradezu 
verhängnisvoller Auoenbli war, ala dem „armen“ Deutjchtum „Die 
fchnurrenden Flüglein“ untır Mitwirkung Leifings umjponnen zu werden 
begannen: jener Stunde entjprang der ein Menjchenalter währende Bund 
der beiden Männer, defjen für uns Deutihe unheilvollfte Frucht im 
„Nathan“ reifte. Auf die Einzelheiten von Miojes Drendelsfohns Yebenz- 
lauf und Lebenswerk bier einzugehen, verbietet der Raum. Sie find 
für ung wichtig und fejlelnd genug, daß wir uns gelegentlich näher 
mit diejem Leben vertraut machen, wozu Barteld’ Werk „fing und 
die Juden" gute Dienfte leijten kann. Man wird dann auch der her- 
fömmlichen Überichägung Mendelsjohn al® Menfch und Denfer unbe- 
fangener gegenüberjtehen. Seine außerordentliche Bedeutung für das 
Kudentum und feine verhängnisvolle für das Deutihtum wird durch dieie 
Prüfung nicht angetaftet. Ihre Anerkennung verpflichtet keineswegs, den 
Bopularphilofophen gleich als „König im Reich des Gedanken" zu feiern, 
den feidlichen Schriftler gar „al? Rlafliker der deutichen Proja und 
Schöpfer des deutihen willenihaftliden Stils” zu verherrlichen, 
an feinen Fehlern achtlo® borüberzugegen und ihn fchlechthin als em 
Borbild in jeder Hinlicht zu zeichnen. Goethes maßoolles Urteil trifft 
wohl auch hier das Richtige. Er bezeichnete Mendelsfohn anläßlich jeines 
Todes, trobdem er gegen feine Fehler nicht blind war — ipricht er Doch 
noch kurz vorher von „den jüdiichen Pfilfen des neuen Sotrates“ — als 
„einen unferer wiürdigjten Männer”. Denn wirklich Bedeutendes wurde 
in der Weltgefchichte, mag e3 zu unjerem, Der Deutichen, Wohle auge 
geichlagen fein oder nicht, dody nur von Zeuten, die auch fittlich in ihrer 
Art hervorragten, geleiftet. Diejes Bedeutende liegt bei Mendelsjohn 
in zwei Hauptrichtungen, nämlich in der Niederreißung der Schranken, 
weiche da8 Audentum bisher von dem geiftigen Leben unferes Bolfes 
trennten, und in der außerordentlichen Beeinfluffung der öffentlichen 
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Meinung nicht nur Deutichlands, jondern ganz Europas zugunften feiner 
Stammesgenofien. 

Bon vielen einfichtigen Beurteilern wurde fchon auf den Sehler 
bingewiejen, daß wir Deutiche den Völkern, mit denen wir in ftaatliche 
Gemeinichaft famen und die bisher abfeits der Kultur geitanden hatten, 
die Schäge deutjcher Bildung erfchlofien und fie dadurch erjt zu gefähr 
lichen Mitbewerbern großgezogen haben: jo die Bolen und Tichechen und 
das ganze jlawiich-ungarirche Bölfergewimmel des djterreichifchen Staates. 
Der Deutihe jtellte die Aufgaben der Menichheit, die Humanität, über 
jeine VBolfsbelänge, was 3. DB. der Engländer nie getan hätte, Ahnlich 
ging e3 und mit den Juden. Exit dadurch, daß wir fie In wachjendem 
Mabe zur Teilnahme an der deutichen Geifteswelt zuließen — jchon 
Gumperz und Mendelsiohn konnten jich von deutjchen Hochjchulen den 
Doltorhut holen —, erhielten fie die Möglichkeit, unjere beutjche Art derart 
mit jüdischen Wefen zu durchtränten, wie e8 geihah und fchließlich zu 
ben unerträglichen Zuftänden führte, in denen wir jest leben. Mendels- 
johns Willen und Können, urfprünglich in die engen Grenzen des Zalmud 
geihnürt, ruht ganz auf deutfchem Geiftesgut, wobei die Bielftrebigkeit, 
womit er die Hinderniffe auf feinem Wege überwand, alle Adtung ver- 
dient. Er wäre aber ohne die Unterftügung von Leffing und anderen 
Deutihen faum in die Lage gekummen, ihrer völlig Herr zu werden. 
Diejen geiftigen Befig verfuchte er nun zum Algemeingut feiner Volts- 
genofjen zu machen, indem er fie aus dem geijtigen Ghetto des National- 
judentum® befreite. So wurde er der Vater des Reformjudentums, 
nicht ohne jtarke Gegenmwirkung der alten Geiftesrichtung, der Mendelg- 
johns Beitrebungen als glaubensfeindlich erjhienen. In Wirklichkeit 
waren fie das nicht, denn tatfächlich dachte Mendelsjohn gar nicht daran, 
an den Sabungen der überlieferten Religion zu rütteln oder gar ein 
Aufgehen des Judentums im Deutfchtum zu befürworten, felbft nicht in 
dem bejchränften Maße, wie etwa neuerdings Hermann Cohen. Dies 

eht Har aus einem Briefe an feinen Stammeögenojjen Herz Homberg 
er mo er ganz ander? und wohl auch aufrichtiger redete, als in 
der Dffentlichkeit. Dort jagt er!), daB man an den jüdifchen Gefeten 
als einem Bande der Bereinigung feithalten müffe. „Dieje Bereinigung 
jelbjt wird in dem Plane der Vorjehung nach meiner Meinung fo lange 
erhalten werden mülfen, jo lange noch Bolytheismus, Anthropomorphig 
mus und religiöfe Ujurpation den Erdball beherrjchen. Sp lange diefe 
Plagegeifter der Vernunft vereinigt find, müffen aud) die echten Theijten 
eine Art Verbindung unter fich ftattfinden Iaffen......“ Das ift eine 
offene Kampfanjage gegen da EHriftentum, das bier mit allerlei berab- 
jegenden Namen bezeichnet ift, und beweijt, daß der jüdiiche Diner auf 
dem Grunde von Mendelsfohns Seele ebenjo gedieh wie bei feinen 
Stammesgenofjen, weun er auch nicht offen und anjtändig genug war, 
jeine wahre Meinung öffentlich zu bekennen. Worauf e3 Mendelsfohn im 
innerjten Kerne antam, da8 war die geiftige und fittliche Hebung feiner 
Stammesgenofjen, um diefe zu ihrem Kampfe um die Gleichberechtigung 
zu befähigen. Diefem großen were dienen jeine Bemühungen, an Stelle 
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des jüdifchen Kaudermelich die deutjche Schriftiprache bei den Juden ein- 
zubürgern, ihm dienten legten Endes aud) jeine philojophijchen Arbeiten. 
&3 it befannt, daß bierdurdy zunächit aud) bei vielen Deutichen die 
Meinung erivedt wurde, daß Mendelsjohn das Subentum volljtändig in 
fich überwunden habe und da e3 nur noch Des legten Scritted, des 
Staubenswechiels, bedürfe, um ihn völlig als den ‚Unjern zu begrüßen. 
Apn diefer irrigen Annahme ging Zavater bei jenem berühmten Be- 
tehrungsverjuche au2. Mendelsiohn lehnte Diejen Übertritt, der ihn 
übrigens in damaliger Zeit jedes Anjehens bei den Zuden beraubt hätte, 
ab, was nur gebilligt werben kann. Die übergroße Empfindlichkeit, die er 
hei diefer Gelegenheit an den Tag (egte, ift weniger verjtändlich, aber durch- 
aus bezeichnend für ihn: fefbjt Lamprecht, der ihn durchaus wohlmollend 
beurteilt, hebt den häufig „larmoyanten“ Ton von Mendelsjohn hervok, 
Die Zolge diejes falihen und täppijchen, wenn auch gut gemeinten 
Ravaterichen Verjuch® war, dak Mındelsjohn fi) immer mehr auf fein 
Kudentum zurüdzog, zumal nachdem die überreichen und überlauten Lobes- 
erhebungen feiner Bermunderer ihm die Gewähr gegeben hatten, Daß 
feine Meinungen in der Öffentlichkeit nicht mehr unbeachtet blieben; Er 
fonnte nun in feinen jpäteren Arbeit immer deutlicher auf fein eigent» 
fiches Ziel, die Erringung Der Gtleichberechtigung der Juden, losjteuern. 
Pur einer machte die allgemeine überihägung des Berliner Sudenpropheten 
nicht mit, Friedrich der Örofe. Ob der König fich durd) ein abfälliges 
Urteil über feine Dichtungen von jeiten Mendelsjohns beleidigt fühlte, 
dag diejer, angeblich „von dem Deutichenhaß des König ebenjo verleßt, 
wie von deffen Flitterweigheit“, 1760 herausgab, jei dahingejtellt. Diel- 
feicht hat eine Verärgerung ded Königs mitgejprochen, als er zunächit ein 
Gejuh Mendelsjohns um Verleihung der Rechte eines Schußjuden ab» 
fehnte. Ein zweites Bittgejuch murde übrigens auf die Zürjpradje vom 
d’Argen® genehmigt (1763). Sedenfalls verftand fich der König nicht 


dazu, Mendelsjohn zum Mitglied jeiner Akademie zu ernennen, ein Ent» 
ichluß, den man faum allein auf perfünliche Gründe zurüdführen faun, 

Wie fich Mendelsjohn für Die MWegräumung der „Borurteile" gegen 
das Judentum hauptjächlich der Feder Leifings bediente, der im Sahre 
1779 feinen „Nathan“ veröffentlichte und hierin jeine Rolle ald Juden» 
anwalt bi zur ftärkjten Ungerechtigkeit gegen feinen eigenen Glauben 
und fein eignes Volk trieb, jo hielt er fih auch im Kampfe um die 
Sleichberehtigung zunächit im Hintergrunde. Diejeg Mal fand er m 
Dohm, damals nod einem jüngeren Manne, den Vorkämpfer für jeine 
Ziele. Er hatte dabei das fichere Gefühl, daß von deutfcher Seite ein 
Eintreten für das Judentum viel wirkungsvoller fein müfje, „weil man 
bei ihr wohl eine gewifie Unparteiijchkeit voraugjeßen Konnte‘. Damit 
war e8 aber in Wirklichkeit nicht weit her, wenn ji) jelbjt Graeß zu dem 
Eingeftändnis gezwungen jieht, daß „Mendelsfohn Hinter ihm (Dohm) 
stand, und wenn er ihm auch nicht die Worte in die Feder diktiert, j0 
bat er ihn doch mit feinem Geijte der Milde und Menichlichkeit angehaucht 
und ihm über die Punkte, welche dem Chrijten und politiichen Schrift 
fteller fremd und Duntel waren, Licht gegeben. Mendelsjohn ift daher, 
wenn auch nicht al$ der Vater, jo doch al® der Pate der Dohm’ihen 
Schrift anzufehen.“ Cs handelt fi) hier um eine geiftige Schiebung 
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von größter Bedeutung, mas auch andere jüdijche Schriftiteller unum- 
munden zugeben. Menpdelsjohns Verhalten mag zwar Eug gemefen jein, 
Ihön war e3 jedenfalls nıcht. Yon Dohm kann man denn auch nur ein 
ganz einjeitigeß Urteil erwarten. &8& fei hier auf Dubnom beriiejen, 
wo ji ein teilmeife wörtlicher Auszug aus der Schrift „Uber die bürger- 
liche Berbejjerung der Juden“ findet. Dohms Beweisführung mündet 
in die Zuverficht aus, daß die Gleichftellung der Juden nicht nur Diefen, 
jondern auch dem Staate von Vorteil werden müfle. „Sch wage €8 
jogar, demjenigen Staat Glück zu wünfchen, der zuerft dieje Grundfäße 
in Ausführung bringen wird. Ex wird fi) aus eigenen Mitteln neue, 
treue und dankbare Untertanen bilden; ex wird feine eigenen Juden zu 
guten Bürgern machen.“ Heute find wir ja in der Lage, Darüber zu 
urteilen, wie weit diejes Urteil zutraf. Über die Treue und Dankbarkeit 
der entfefjelten Iudenjchaft dürfte fich aber mancher ein etwas anderes 
Bild machen, al® es Dohm vorichwebte. An einem hielt fi) aber jelbft 
Dohm zurüd, Die Gleichberechtigung der Juden wolle er nicht bis auf 
ihre Verwendung in öffentlichen Amtern und in der Staat3laufbahn aus- 
gedehnt willen. Natürlich fand fich dann gleich ein anderer Deuticher, 
„einer der edeliten (!) Männer jener Übergangszeit”, Diez, dem Dohm 
noch nicht weit genug ging und der e8 noch für unerläßlich fand, zur 
größeren Verherrlichung des Judentums das eigene Neft zu bejcehmugen. 
„Sie jagen jehr wahr, daß die jegige fittliche Werdorbenheit der Juden 
eine Folge des Drudes jei. Aber zur Färbung des Gemälde und zur 
Milderung der Borwürfe gegen die Juden würde auch eine Schilderung 
der fittlichen Verdorbenheit der Chrijten jehr nüglich gemwefen fein; diefe 
it gewiß nicht geringer al8 die jüdiiche und vielmehr deren Urjache * 
Zeider find die Diez auch Heute noch nicht außgeftorben, die unbedenklich 
ein von ihnen als „verdorben“ anerkanntes Volk auf dag eigene loslafjen 
wollen, meil diejes auch nicht frei von Schuld fei. Wie dann aus der 
Baftardierung der von ihnen angenommenen zwiefachen „WVerdorbenheit“ 
eine Beiferung erzielt werden joll, bleibt das Geheimnis diefer „Edel- 
deutichen“. Zur Ehre unjeres Volkes fei aber auch erwähnt, daf mwenigftens 
einer gegen dieje Einfeitigfeiten der Dohmjchen Nuffafjung auftrat. Der 
greije Michaelis, der jchon dreißig Jahre vorher Leifings Mufterjuden 
ald unmöglich bezeichnet Hatte, mwideriprach auch diejes Mal. Er blieb 
dabei, „die Juden feien eine unverbejjerliche NRafje*. Und damit rührte 
er, bewußt oder unbewußt, an den Kernpunft der Sudenfrage, an Die 
Erkenntnis, dab die uns Deutjchen unangenehmen und jchädlichen Eigen- 
Ihaften der Juden ein Auzfluß ihrer rafitichen Eigenart find und deshalb 
im Grunde auch nicht durch irgendwelche ftaatlichen Mahnahmen ge- 
ändert werden fünnen. Alle fcheinbaren Annäherungen und Anpaffungen 
berühren nur die Oberfläche, nicht aber ihr innerjtes Wejen. Kayjerling 
nennt jolche durchaus fachlichen Entgegnungen natürlich „gehäfjig”, wie 
ja dann jeder, der nicht für jüdiiche Belänge eintritt, fich ftets auf eine 
Verunglimpfung gefaßt machen muß. Num trat auch Mendelsjohn auf 
den Plan und ließ die ältere Schrift eineg holländischen Juden, Manafje 
ben Sörael, Die „Rettung der Juden“ überjegen und mit eigener Bor- 
tebe erjcheinen, um den „verjährten Worurteilen die Wurzel zu durch: 
Ihneiden“. Noch nachdrudsvoller jpann er dann feine Gedanken in einer 
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größeren Schrift „Serufalem“ aus (1783), die auch die Billigung Kants 
fand, von dem „Magus deg Nordens", Hamann aber fcharf befämpft 
wurde. Bartel® weijt, nicht zum Borteil Mendelsjohns, nad), daß er in 
diefem Werte ganz ander ipricht, al$ in Dem jchon erwähnten Brief 
an Herz Homberg vom gleichen Jahre, eine Doppelzüngigteit, die auch 
mit dem Leitwort „der Bmwed heiligt die Mittel“ nicht entjchuldigt 
werden kann. 

Für Preußen hatte Dohms Echrift Feine unmittelbaren Folgen. - 
Die mittelbaren waren dejto nachhaltiger. Hier offenbaren jich Die 
über- und zwijchenftaatlichen Bufammenhänge des Xudentums, die Ichon zu 
damaliger Zeit die Sudenichaft ganz Europas umjpannten. Mendelejohn 
jtand im Mittelpnntte diejes Zuyammenhangs: bei ihm liefen die Fäden 
aus Dft und Wejt zujammen. Dieje Verbindungen waren aud) Die 
eigentliche Urjache ber Entftehung von Dohms Schrift. Die eliäjfiichen 
Auden hatten fi nämlicy an Mendelsiohn gewandt, um eine wirkungs- 
volle Darftellung zur Bearbeitung der öffentlichen Meinung Frankreich® 
zu gewinnen. An Mendelsjohn, „auf den damals bereit die europäijchen 
Auden, al® auf ihren jtarten Borktämpfer, blietten“, glaubten fie den ger 
eigneten Mann gefunden zu haben. Ihm fandten fie deshalb ihren Stoff 
u. Er gab aber die Arbeit an Dohm ab, da er e8 lieber jah, „wenn 
das Vorurteil der Chriften wider die Juden von einem chriftlichen Schrift- 
fteller bejtritten wird“. Damit ftehen wir bereits in Der Borgeihichte 
des franzöfiichen Kampfes um Die Gleichberechtigung, der für die Betrag): 
tung der Ddeutjchen Berhältniffe deswegen jo wichtig iüft, weil er von 
deutichem Boden, dem Eljaß und Berlin, feinen Ausgang nahm und weil 
er auf das in deutfchen Gebieten mohnende Sudentum in entjcheidender 
Weije zurücwirken jollte, in Eljaß und Lothringen, in den Rheinlanden 
und den Aheinbundftaaten: ferner in Holland und der Schweiz. Zunädjt 
muß aber noch) die Beeinfluffung Mivabeaus, ipäter eines Hauptuorfämpfer& 
der Juden in jeinem Waterlande, durch die Berliner Audenichaft näher be= 
trachtet werden, ehe fich die Darjtellung den franzöfiichen Verhältnifjen 
zumenden fann. 
Über das Verhältnis Mirabeaus zur Judenfrage geht die Auffafjung 
der jüdischen und der deutichen Schriftiteller anjcheinend grundjäßlich auß- 
einander. Die erjteren jehen in ihm den Anwalt, „der ftet3 auf den 
Seiten der Unterdrüdten ftand", während die leßteren Die Selbitlofigkeit 
des großen Umjtürzlers in Anbetracht feiner ftarten VBerjchuldung be: 
zweifeln und anzunehmen geneigt find, daß jüdijches Geld der Überzeu- 
gungstreue und dem Eifer Mirabeaus nicht unmefentlich nachgeholfen 
habe. Seine Beitechlichfeit an fich fteht außer Frage, da er fie jelbjt 
mit einem jener Worte, die dem galliihen Munde jtetö zur Verfügung 
ftehen, um eine häßliche Sache zu beichönigen, zugeftand: „Man kann 
mich Kaufen, aber ich verkaufe mich nicht.“ Tatjächlic war Mirabeau jtarf 
verjchuldet und ohne fittliche Bedenken. Auch jcheint nach jüdiichem Zeugs 
nis feine „Zugehörigkeit zu mefentlich jüdischen geheimen Verbindungen” 
außer Frage zu ftehen. Wie dem auch fei, ein Borwurf trifft höchiten® 
den Eäuflichen Verräter an jeinem eigenen Bolfe, nicht die Juden, Denen 
man e8, ohne in jelbftgefällige Sittenrichterei zu verfallen, nicht verübeln 
kann, wenn fie in diejer Lebensfrage ihres Volles eine jo wertvolle Unter 
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ftügung annahmen, wo und wie fie fie fanden. Mirabeau war erft nad) 
Menvdelsjohns Tode 1786 nach Berlin gefommen und dort fofort ftarf unter 
jüdischen Einfluß geraten. Er fam in die gefelligen Kreije der Henriette 
Herz, von denen noch fpäter ausgiebiger die Rede fein muß. Dort lernte 
er auch Dohm Fennen, der ihn direkt zugunjten der Juden beeinflußte. 
Man veritand ihn derart zu gewinnen, daß er jchon damals, im Todes- 
jahre Friedrichs des Großen, „einige von feinen Gejeßen betreff3 der 
Suden würdig eine® Kannibalen nannte”. Das Eintreten Mirabeaus 
für die Juden in „Wort und Schrift“ nad feiner Berliner Zeit kann 
jedenfall® nur als Frucht feines dortigen Aufenthaltes aufgefaßt werden. 
Übrigens fcheint fein redneriiches Eintreten für das Judentum ftarf über: 
Ihäßt zu werden. In der jehr eingehenden Schilderung der ganzen 
Borgänge bei Dubnomw treten viel mehr ala Mirabeau die Abgeordneten 
Gregoire, Rabeau-Saint-Etienne, Clermont-Tonnerre für die Gleichberecdh- 
tigung der Juden in die Schranken. 

Man Lieft häufig, daß die Juden, wie bei allen großen Staat3- 
ummälzungen der legten Zeit, jo auch bei der großen franzöftichen, 
maßgebenden Anteil gehabt hätten. E83 fteht feit, daß in unrubigen 
Beiten jtetö der Weizen der Juden bejonders üppig gedieh. Darüber joll 
noch im Zufammenbhang geredet werden. Für die Franzöfiiche Revolution 
ftügt fich aber die Behauptung, daß fie an ihrer Vorbereitung und Durd;- 
führung wejentlich beteiligt waren, joweit ich e& überjehen fan, mehr 
auf Bermutungen al® auf nachweisbare Tatjachen. Eine genauere Er- 
forihung diejer Zufammenhänge wäre gewiß mwünfchenswert: denn biß 
jest jcheint die Gejchichtichreibung ihnen nicht die genügende Aufmerk- 
jamfeit zugewendet zu haben. Db dabei freilich heute noch viel heraus: 
kommen wird, ijt fraglich, bejonders mwenn,: wie ich glaube, die jüdifche 
Beteiligung verhältnismäßig unbedeutend war. Eine Hauptjtüge jcheint 
die gegenteilige Anficht darin zu finden, daß der Anteil des Freimaurer: 
ordend und verwandter Gejellichaften an der vorbereitenden Erregung der 
Geijter recht erheblih war. Da nun heutzutage und auch jchon kurz 
nad der franzöjiihen Staatsummälzung die Juden in diefen Gefellfchaften 
unleugbar eine gemwilje Rolle jpielten — war doch 3. B. nach Gvethes 
Zeugnis Lagliojtro ein Jude —, jo fpricht eine gewifje Wahrfcheinlichkeit 
für die Annahme einer Mitwirkung der Juden beim Heraufführen der 
Revolution. Die Nachweifung weiteren Stoffes für diefe immerhin nicht 
unwichtige Frage wäre jehr danfenswert. 

Die Bewegung zur Emanzipation der eljäffiichen Juden war, worauf 
Haufer mit Recht hinweift, bereit vor dem Umfturzjahr 1789 in vollem 
Gange. Die Mitwirkung Mendelsjohns wurde fait zehn Jahre vor diefem 
Zeitpuntt in Anfprudh genommen. Die treibende Kraft war ein reich- 
gemordener Kriegslieferant, Hirich Berr aus Medelsheim in der Pfalz, 
der fi dann in einen Herrn Gerf Berr de Medelsheim verwandelte, um 
dem franzöfiichen Sinne fihmadhafter zu werden. In Elfaß-Lothringen 
dürften damals von den 50000 franzöfifchen Juden allein 40000 gelebt 
haben, was einen ganz ungewöhnlich hohen Hundertjag im Werhältnis 
zur Gejamtbevölferung, die damals jchwerlich eine halbe Million über- 
jtieg, bedeutete. Nacd) jüdiichem Bericht joll vielleicht „in Keinem Teil von 
Europa der Drud und die Schmad der Juden größer als in der fran- 
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zöftich gewordenen deutichen Provinz Eljaß und Mep“ gemwejen jein. Dem 
wideripricht aber doch wohl, daß fie gerade dieje Zandesteile als ein jo 
ergiebiges Feld ihrer Ausbeutetätigkeit betrachten konnten: Zude und 
Wucherer (usurier) waren dort gleichbedeutende Begriffe. Gemip it, daß 
die Juden zahlreichen Aufenthaltsbeichränfungen u. dgl. unterlagen, gewiß 
aber auch, daß fe fich in ihrer gewohnheitsmäßigen Nichtachtung der 
Gejege darüber vielfach hinmwegjesten. So Cerfberr. Durch bejondere Für- 
fpracye war ihm perjünlich der Aufenthalt in Straßburg gejtattet worden. 
Nach wenig Jahren hatte er eine Judenfchaft von 68 Perjonen nachge= 
zogen, indem er für fie al® jeine Verwandten, Handlungsgehilfen und 
Dienftboten ftillichweigend Die gleiche Bevorzugung in Anipruch nahm. 
63 war die gleiche Einjchleichung, wogegen Breupens Könige immer wieder 
aufzutreten genötigt waren. Die Gegenwirkung der Bevölkerung blieb 
nicht aus; die Selbithilfe nahm, wie ftet3 in jolchen Fällen, oft einen 
Umfang an, der ich nicht mehr auf ihren eigentlichen weckt beichränfte 
und mancherlei Gejeßegüberjchreitungen im Gefolge hatte. Jedenfalls 
verftand e8 Cerfberr und die Sudenichaft ausgezeichnet, den nötigen Lärm 
in Verjailles zu machen. Immerhin genügt dies noch nicht, um allein 
die Erfolge Cerfberrs zu erklären. 63 ift kaum anzunehmen, daß Tud- 
wig X VI, die Minifter Herzog von Choifeul und Malesherbes, die fi) 
feinen lagen zugänglich erwiejen, Dies nur aus Vorliebe für die Juden 
und die in ihnen beleidigte Menfchenwürde getan haben. E38 wäre viel- 
feicht von Wert, die tieferen Gründe ber einflußreichen Stellung Cerfberrs 
kennenzulernen. Seine Berdienfte al& Heereslieferant reichen dafür 
ichwerlich aus und waren ja aud) durch feinen Wohljtand hinreichend be- 
fohnt. Nähere Einzelheiten über die Entwidlung bi8 zum Jahre 1789 
findet man bei Dubnomw und Graeß, wobei allerdings eine borfichtige 
Prüfung ganz bejonders am Plage zu fein jcheint. 

Der Umfturz brachte die Erklärung der Menschenrechte. Mit ihr 
fam auch die Frage der politiichen Gteichberechtigung der Juden ins 
Rollen. Sehen wir uns zunächit die Judenfürjprecher etwas näher an. 
E83 waren außer den oben genannten noch Talleyrand und Nobespierre. 
Schon Chamberlain meift auf, die auffällige Tatfache hin, daß der Adel 
(und die Fürften) feit jeher in ihrem Eigennug den Schuß der Juden 
gegenüber den Völkern fich angelegen jein ließen, fo daß die außbeuterijche 
Tätigkeit der Juden ohne den jchirmenden Einfluß der höheren Stände 
faum möglich gewejen wäre. Auch 1789 jehen wir Mirabeau, Talleyrand 
und Glermont-Tonnerre vom hohen Adel für fie eintreten gegen die Ver- 
treter der bürgerlichen Stände, vor allem die aus dem ausgejogenen 
Elfah, die von ihren Wählern judenfeindliche Weifungen mitbefommen 
hatten. Bon den 3 anderen genannten Männern gehörten zwei der Geijt- 
lichkeit an, Rabeau-Saint-Etienne al3 Protejtant, Abbe Grsgoire als 
Katholit. Lebterer war jhon vor dem Umfturz (1788) mit einer Schrift 
zuguniten der Juden eingetreten: auch in diefem Falle fieht man nicht 
ganz Har, welche Gründe ihn bejtimmten, entgegen der übereinftimmenden 
en feiner Lothringifchen Landsleute, fich derart für die Juden ins 

eug zu legen. SIedenfall® maltet hier ein eigener Zufall, daß diejen 
fünf Vertretern von Adel und Geiftlichkeit fi nur ein namhafter Bürger- 
licher beigejellte und zwar aus einer Gegend, welche mit den Juden feine 
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Belanntichaft-gemacht hatte. Daher kommt wohl auch Nobespierres merf- 
mürdige Folgerung in feiner berühmten Befreiungsrede für die Juden, 
„indem er zugab, fie taugten allem Anfchein nach nichts, aber fie würden 
etwa8 taugen, jobald es in ihrem Nuten liege, wohltätige 
Staatsbürger zu jein“ Um e3 vorwegzunehmen, Robespierre follte 
fi von diejer Tauglichkeit noch jelbjt überzeugen. Durch St. Juft wurde 
er zur Beit des Konvent3 in „mwütenden” Briefen über die wucherijche 
Augbeutung des Eljaffes dur) die Juden aufgeklärt, und Bleibtreu, ein 
ausgezeichneter Kenner de3 damaligen FFrankreich®, hegt den Berdacht, 
daß die Suden dem Sturz Robespierres nicht ferngeftanden haben, als 
jie feine jtrenge Nechtlichkeit gegenüber ihren lichticheuen Gejchäften mit 
Kirchen- und Nationalgütern fürchten mußten. 

Ep ganz einfach Ließ fich aber die RKonftituierende VBerfammlung 
do) nicht von der Notwendigkeit der Audenemanzipation überzeugen. 
Dazu waren die Klagen der eljäfjiichen Abgeordneten doch zu jeher 
wiegend. Bejonders Nembell, jelbft Meter und jpäter Mitglied des Diref: 
toriums, tat ji) al® Sachmwalter jeiner Landslente Fräftig hervor. Im 
Jahre 1790 wurde zunächjt nur den in Bordeaur und Avignon anjäfjigen 
Sepharden ihr Bürgerrecht betätigt, dag fie jchon vorher bejefjen hatten 
und erjt. unter Anwendung des „Zerrors” der Barifer und unter 
Bergewaltignng der Handlungsfreiheit der Abgeordneten gelang e3 end: 
ih 1791, da8 Emanzipationsgejeß durchzudrüden, und- zwar nur mit 
der ausdrücdlichen Verheißung einer gefeblichen Schuldentilgung für Die 
eljäjliiche Bevölkerung. „Beide Gejegeöbejchlüffe — der über die Gleich: 
berechtigung und der über die Liquidierung wurden an ein und dem- 
jelben Tage angenommen, und man fonnte fie) des Eindruds nicht 
erwehren, als jei die Sleichberechtigung der Juden al® Entgelt für die 
zwangsmäßige Tilgung ihrer Guthaben verliehen worden.” 

Die Teilnahme der Juden an dem weiteren Verlauf der Umfturz- 
bewegung jcheint jich vor allem auf den günftigen Erwerb der Rational- 
güter beichränft zu haben. Dah fie dabei Kirchengebäude duch Kauf 
erwarben, um fie dann an die Gemeinden, die alten Befiger, gegen hohen 
Jahreszins wieder zu vermieten, zeigt, wie wenig ihr Erwerbjinn jelbft 
vor Gejchäften zurücjcheute, die ihr Wirtsvolf im innerften verlegen 
mußten. Bon dere igentlichen gefährlichen Tagespolitik hielten fie fich im 
allgemeinen fern und entgingen deshalb auc dem Maflenblutbad, wor- 
über Graeh bejonders anfchaulich berichtet: „Die MWertrautheit der 
Zuden mit Berfolgungen, ihre Klugheit und Gefchieklichkeit, fich gemwifler- 
mapßen tot zu jtellen: ‚Verbirg dich einen Wugenblic, bi8 der Sturm 
borüber ift,‘ mag fie vor den Blutgerichten geichügt haben. Sie hatten 
außerdem im allgemeinen nicht den Ehrgeiz, fich vorzudrängen oder eine 
Rolle jpielen zu wollen; fie verlegten die Machthaber des Tages nicht.” 
Nur wenige Opfer jüdijcher Abjtammung find bekannt, darunter die Ge- 
brüder Frey, die Söhne des berüchtigten Sabbatianerg Sranf. Ferner 
Pereira, „der böje Geift des Blutmenjchen Marat“, von welch lebterem 
e3 übrigens auch zweifelhaft ift, ob er nicht jüdifcher Herkunft war. Wie 
jehr das neue Frankreich die Juden anzog, erfieht man aus dem Umijtande, 
daß fich ihre Zahl von 1789 bis 1805 faft verdreifachte! 

Graek betont befonders den Heldenmut, mit dem die Juden die 
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Dankesihuld an Frankreich in defien vielen Kriegen während der yolge- 
zeit abzutragen bemüht geiwefen wären. Das Icheint aber etwas jtart 
übertrieben, angeficht® Der Tatfache, daß Napoleon bei dem Synedrion 
(1806/7) und in feinem Gejeg vom Jahre 1808 ganz bejondere Maß- 
nahmen glaubte ergreifen zu müfjen, um ihrer perjönlichen Opferbereit- 
Schaft für das „lie fiebevoll umfafjende Vaterland“ nachzuhelfen. Auch 
Haufer glaubt, daß fie den Dienft hinter der Jront dem Heeresdienjt 
vor dem Keinde vorgezogen hätten. Sefbjt bei dem uden Dubnow 
findet man Angaben, die dieje Vermutung unter allen Berbrämungen 
doch im mejentlichen bejtätigen. Die Wahrheit wird wohl jo liegen, 
daß der feelijche Aufihwung der erjten Revolution?- und Emanzipationd- 
tage auch an den Juden nicht jpurlo® vorüberging, daß ‚aber mit den 
wachienden Opfern der natürliche Nüdichlag eintrat und Die ‚ererbte Ab- 
neigung gegen den Waffendienit allmählid), zulegt jehr auffällig, wieder 
durhbrad. Dubnow meint zum Schluß: „Daß_ Die Suben Der Beteili- 
gung an den Hefatomben Napoleons RE fi zu entziehen juchten, 
galt für viele al& Beweis dafür, daß fie Die Gteichberechtigung nicht ber« 
dienten. Die Tragik (!) der Geichichte bejtand darin, daß dad Morgen» 
rot der Befreiung den franzöfiihen Auden im blutigen Nebel der 
Schredendherrihaft und im Bulvderraudh der Schlachten aufging, daß 
man den Befreiten feine Zeit ließ, fi den neuen Berhältnifien des 
ftaatsbürgerlichen Lebens anzupafien und fi auf normalem Mege zu 
zivilifieren.“ Ein Bergleih mit der geringen Bereitwilligfeit der Juden 
zum Militärdienft unter Sofef II. und in fpäteren Zeiten, wird Daß 
Schiefe diefer Entjhuldigung erkennen lajien. 

Bon ganz bejonderer Wichtigkeit für Die deutichen Verhältnifje war 
aber die Entfeffelung der franzöfiichen Judenschaft infolge der um 
mittelbaren Nachmwirkungen auf die Frankreich bald darauf zufallenden 
Aheinlande, deren rücfichtzlofe Ausfaugung fi) die Juden alsbald an- 
gelegen fein liefen, was nicht wenig zu Napoleons Dekret vom Jahre 
1808 beitrug. NFajt noch wichtiger war aber bie mittelbare Em 
wirkung auf die reichsdeutichen Berhältnifie, da die Ereigniffe an der 
Seine der deutfchen Judenjchaft eine mächtige Anregung gaben, da% 
gleiche Ziel zu erreichen. Im Deutjchen Reihe befand fi) auh nad 
Mendelsiohnd Tode (1786) der geiftige und vor allem ber gejellichaftlicge 
Mittelpunft des Judentums nach wie vor in Preußen. Bejonders ijt Die 
von Berlin ausgehende geiellichaftliche Beeinflufjung von Bedeutung ge 
worden, da fie eine Reihe von Männern in ihren Bann 309g, die bei der 
Weiterentwiclung der Judenfrage mitzuwirken berufen waren und weil 
jelbit die regierenden Kreife in Preußen fich ihr nicht ganz zu entziehen 
mußten. Nie hat die Ejtherpolitif des jüdischen Volkes veichere Früchte 
getragen, als durch die mehr oder minder jchünen „ugen Weiber aus 
der Judenfchaft“, wie fie Geng nannte, der natürlich aud mit dabei 
fein mußte. Die Saat Mendelsjohne jhoß üppig in die Halme. 

Man jpricht jo häufig von der ungeheuren Sittenverderbnig, welche, 
ichon unter dem großen Könige beginnend, unter dem ichlechten Beiipiele 
eines fittenfofen Hofes fich verbreitend, fchließlich die ganzen herrichenben 
Kreife Preußens ergriffen und dejien Untergang in eriter Linie mit ber 
anlaßt babe. Dem Herricherhaus, dem Wdel, dem Beamten: und 
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Die Berliner jüdischen Salons. 


Dffiziersftand wird die ganze jchwere Schuld zugemejlen: den Anteil 
des Judentums an diejem jittlichen Zufammenbruch vergißt man in der 
Negel zu erwähnen. Und doc erjcheinen gerade die Berliner Juden- 
jalons jener Zeit als Hauptfäulnisherde. Wie fchon immer bewies auch 
damals das Sudentum jeine zerjegende Kraft ald „Ferment der Defom- 
polition“, um diejen Ausdrud Mommjens zu gebrauden. € wäre eine 
recht anziehende Aufgabe, die Geihichte der Berliner Judengejellichaft 
jener Tage einmal auf ihre große Mitichuld an der Auflöfung des 
Friderizianifchen Preußens Hin zu erforjchen. Hier können nur einige 
PBunfte berührt werden. Hören wir zunädhjt Graeg: „Geijtvolle Juden 
und Südinnen haben zunächit in Berlin jenen gebildeten Weltton ge- 
ihaffen, der die Eigentümlichkeit diefer Hauptftadt geworden ift und von 
bier aus anregend auf das übrige Deutichland eingewirkft hat. Durch 
Friedrich den Großen war die geiitvolle franzöfiiche Literatur in Preußen 
eingebürgert worden, und die Juden fühlten fi) am meijten von dem 
prudelnden franzöfiichen Wiß angezogen. Der talmudifche Wib lief jo- 
zujagen dem franzöfiichen entgegen und umarmte ihn als Geiftesver- 
wandten. ..... Die jüdiiche Jugend warf fich mit Heißhunger auf die 
franzöfiihe Literatur; freilich) zug damit auch die franzöfiiche Leichtfertig- 
feit mit ein. Auch die Eugen Töchter Israels gaben fich diefer Moder 
torheit mit allem Eifer hin.“ In nüchternes Deutfch überfegt, würde 
die Stelle vielleicht dahin zu deuten fein, daß der eigenartige Berliner 
Zon mit feiner „Schnoddrigfeit”, feinem „dreiften Abjprechen und dünfel- 
haften Großtun“ das Judentum zum Vater hat. Die Einwirkung 
auf daß übrige Deutichland, von der Grace fpricht, fand ihren Wider: 
ball in der außerordentlichen Beliebtheit, deren fich das Berliner Wefen, 
nicht erit jeit heute, zu erfreuen hat. Der undeutjche, verlegende Ber- 
(iner Wis, der nichts Großes und Edles gelten läßt, ift ebenjo wie ein 
gut Teil der Liederlichkeit, die Damals Berlin verpejtete, jüdijche Einfuhr- 
ware aus Paris, wie uns ja auch jegt noch alle Abfälle der Barijer 
geiftigen und fittlihen Halbwelt durch die »gleichen Vermittlerhände zu 

gehen. Wertvoll ijt noch das Zugejtändnis der franzöfiich-talmudifchen 
Geijtesverwandtichaft. Sie Härt manche Erjcheinungen im Verhältnis 
der Suden zum Deutjchtum befjer auf und ift jedenfalls wahrer, als die 
ihönen Worte Hermann Cohens von der Wejensähnlichkeit und gegen- 
jeitigen Bedingtheit deutjcher und jüdijcher Art, die in ihren Folgerungen 
zum Wufgehen ded Deutjchtums im Judentum führen müßte. Es fteht 
feft, dab in den jüdijchen Salons alles verkehrte, was gejellichaftlich 
und geijtig im damaligen Berlin herouorragte. Daß auf geiftig be- 
deutende Männer wie die Humboldts, Schleiermacher, Gent, Schlegel 
und nicht zulegt Mirabeau lediglich das geiftreicheinde, im Grunde ge= 
nommen jeichte Gejchwäg der Modejüdinnen fo große Anziehungskraft 
ausübte, glaube ich nicht. Der „vom Gejchlechtsjinn ummebelte Verftand 
der Männer“ jcheint in den meilten Fällen ein gleich ftarfes Leitfeil ger 
jponnen zu haben, da8 die Bejucher zu der Herz, Veit und Lewin führte. 
Dorothea Beit, die Tochter Mendelsfohns, und Henriette Herz waren 
höngeiftige Buhlerinnen, während die geijtig bervorragendite von den 
dreien, Nabel Lewin, ihr Mangel an Reizen biervor zwar bemwahrte: 
dafür verjah fie zeitweie das Amt einer Kupplerin. Das find vielleicht 
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harte Worte. Sie entjprechen aber den Tatjachen. Mag man diejen 
modernen Aipafien ruhig Geijt und Verjtand zugejtehen. Sie allein 
wären faum imftande gewejen, ohne die anderen Anziehungskräfte ‚Ihre 
Salons zum Mittelpunkt der Sejellichaft zu machen. Übrigens müjjen 
auch Juden und judenfreundliche Schriftiteller da8 Iodfere Treiben einiger- 
maßen zugeben. Graet jpricht, etiwa® verjchleiernd, von dem „midianitijchen 
Zelt“ der Henriette Herz, während Henne am Rhyn ihren Salon jhon 
offener als „Ichöngeiftige® Bordell“ bezeichnet. Daß fich vffenbare Wit: 
linge wie Gen und Mirabeau und haltlofe Naturen wie riedric) von 
Schlegel in diefen Kreifen wohl befanden, bedarf feiner Erläuterung. 
„Mit fredem Hohne nannten die fittlich Verfommenen beider Gejchlechter 
ihren Verein, in welchem völliger Kommunismus des Genuffes herrichte, 
‚ZTugendbund‘.* Weniger leicht ift die Teilnahme von Männern wie 
Schleiermacher und den beiden Humboldts zu verjtehen. Dieje legteren 
hatte ihr Erzieher Knuth im Herzichen Hauje eingeführt, und Die Ein- 
drücke, die fi damals ihren jungen Oemütern mitteilten, dürften für die 
judenfreundlichen Handlungen der beiden einflußreichen Männer in ihrem 
reiferen Alter nicht ohne Nachwirkung gemejen fein. Auch zu der künig- 
fihen Familie ftand Henriette Herz jeit ihrer früheften Jugend in Ber 
ziehungen. „As Prinzejjin Amalie, Schweiter Friedrich de3 Großen, 
eintt die Laubhütte eines der reichjten „Juden Berlins bejuchte, wurde 
ihr als die jhönfte Bier der prächtig geihmüdten Räume die Kleine 
Henriette vorgeftellt, und als einige Zeit darauf die Königin Ulrike, 
ihre Schwefter, bei einer Judenhochzeit erjchien, führte man ihr ebenfalls 
das jchöne Zudenkind vor.” Späterhin war dann Engel, der Erzieher 
des Kronprinzen (Friedrich Wilhelm III.) ein häufiger Saft im Herzihen 
Kreife, ein Mann, „welcher Proben rabbinijcher Weisheit, von Juden 
empfangen, unter da3 Publitum brachte‘, jeinen BZögling aljo ficher nicht 
judenfeindlich beeinflußte. Diefer gab dann al3 König feinen beiden 
älteften Söhnen, den nachmaligen Königen Friedrih Wilhelm IV. und 
Wilhelm I, zum Erzieher jenen Delbrüd, der jelbft jüdischer Abjtammung 
gemejen fein foll); jedenfall3 war er aud) jehr judenfreundlich und führte 
Sriedrich Wilhelm IV. als Knaben in da3 Herziche Yaus ein, dejfen Anz= 
fehen er dadurch wejentlich hob. Jede einzelne biejer Tatjachen jcheint 
gewiß an fich belanglos zu fein. In ihrem N leatmenbunn geben jie aber 
doch ein feilelndes Bild von der „Bedrüdung‘ der damaligen Berliner 
Audenfchaft und von der Vorurteilsfojigfeit der hohen Kreije und zeigen 
zugleich, auf wie vielfahen Wegen da3 Judentum ihon damals in 
a Lage war, feine Wünjche bi an die Höchite, entjcheidende Stelle zu 
ringen. 

Daß der Lefiingiche Kreis — Nicolai und Ramler — fid) ebenfalls 
bei der Herz ein Stelldichein gaben, ift jelbftverftändlich, ebenjo Dohms 
Verkehr dajelbit. Weniger felbjtverftändlich erjcheint es, daß wir in ber 
fofen Gejellichaft neben Schleiermadhjer auch die beiden Konjijtorialräte 
Zeller und Zöllner finden. Auch der ältere Schadomw, der mit einer Wie 
ner Zübin durchgegangen war und fie dann geheiratet hatte, war dort zu 
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treffen. Und jchließlich jei noch Börne genannt, der al3 Berliner Student 
im Herzichen Haufe wohnte. Ri 

Bon weiteren Salonjüdinnen der damaligen Tage jind nod) zu nen» 
nen Dorothea Veit, Mendelsjohns Tochter, die Schlegel zuliebe den Gat- 
ten und die Kinder verließ. Und jchließlich Rahel Lewin, die über 40 Le 
bensjahre alt noch den viel jüngeren VBarnhagen von Enie heiratete und 
durd) dejjen Schreibjeligfeit zu einem nicht ganz verdienten Rufe kam. Sie 
gejtel jich in der Rolle der Goethe-Verehrerin und kam, als biejer jie 1815 
aufjuchte, völlig aus dem Häuschen. Neben diefer rein Ihöngeijtigen Kolle 
jpielte jie aber noch im Kreife des genial-lüderlichen Prinzen Louis Yer- 
Dinand „Die Brinzenkupplerin‘. Lebterer war ein Sohn des jüngjten Drur 
ders Friedrichs des Großen. Er hinterließ aus feiner Verbindung mit der 
Südin Fromme eine Nachlommenjchaft, die bejonders durd) den Dichter 
Ernft von Wildenbruch befannt wurde. Bartel3 hält jedoch das jüdijche 
Blut Wildenbruhs für zweifelhaft. Auch die beiden Geihmifter des 
Prinzen waren den Juden wohlgejinnt: feine Schweiter Luife, Fürftin 
Radziwill, würdigte die Herz ihrer Freundichaft, und fein Bruder Auguft 
förderte die Aufnahme der Juden jelbjt in das Offizierforps. 

Hriedrich Wilhelm II. war im Grunde genommen ein mohlmeinender 
Herriher und hatte Haren Blices erfannt, daß nad, dem Tode jeines 
großen Obheims die neuen Zeiten auch neue Mapnahmen erjorberten. ©o 
leitete er eine ganze Anzahl wohltätiger und notwendiger Anderungen in der 
Stantöverwaltung und im Heere ein. Infolge feiner Unbeftändigfeit blieb 
aber jeinen Beftrebungen der Erfolg verjagt. Zedenfall3 war von ihm nicht 
eine von vornherein ablehnende Haltung gegen jüdiiche Wünfche, jondern 
beren wohlwollende und verjtändnivolle Brüfung zu erwarten. Daß 
bie Juben unter feiner furzen Regierung nicht mehr erreichten, liegt an 
ihrer Maßlofigleit, alles oder nichts zu verlangen, da fie ganz verfannten, 
dab eine allmähliche und planmäßige Förderung ihrer Abjichten auch in 
ihrem eigenen Nugen liege. Der Hergang war folgender. Auf Rat David 
Sriedländers, eines Freundes Mendelsjohns, hatte die Berliner Yuden- 
gemeinde ein Gejucdh eingereicht, die beftehenden Beichränfungen aufzu- 
heben, und hierauf den durchaus günftigen Bejcheid erhalten, daß fie „red- 
lihe Männer aus ihrer Mitte wählen” follten, mit denen die Regierung 
ihre Wünjche befprechen könne. Zu diefen Verhandlungen wurden auch Ab- 
geordnete der übrigen preußiichen Judenfchaft mit Ausnahme Schlefiens, 
Weitpreußens und Dftfrieslands zugelafjen. Der König ernannte dann 
einen bejonderen Ausfchuß zur Unterfuchung der jüdiichen Befchwerden und 
zur Ausarbeitung von Vorjchlägen zur Anderung. Das Ergebnis der Be- 
ratungen fand jeinen Niederjchlag in einem Gejegentwurf zur „‚Berbei- 
ferung der jüdifchen Lage”, dem der König zuftimmte (1789). Mit feiner 
Annahme konnten die Juden eine ganze Reihe beträchtlicher Fortjchritte 
erreichen, nachdem jchon vorher der Leibzoll aufgehoben und die Borzellan- 
fteuer abgelöft worden war. Natürlich konnte der Staat nicht den plößlichen 
Einbrucd) der Juden in die verbotenen Berufe geitatten, ohne jchwere Ge- 
fahren für dieje heraufzubejchwören. Ebenfo ift e3 zu billigen, daß er z.B. 
den Ankauf bebauter Grundftüde verbot. Für die gebotenen Erleichterungen 
wurde verlangt, daß die Juden aufhörten, ein Staat im Staate zu jein. 
Bie in Ofterreich follten fie fich in Schule und öffentlichem Leben der Lan- 
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desiprache bedienen. 3 ift bezeichnend, iwie Dubnoiw hämtch) bemerft: 
„Dann und nur dann wirde die jüdijche Jugend mit der geit Die große 
Ehre erleben, zum Militärdienite zugelajjen zu werben.” ie die Damalige 
Sudenfchaft diefe Ehre de3 Militärdienites einjchäßte, wilfen wir num Ichon 
von Öfterreich und Frankreich her. &5 ut nicht zu vechtjertigen, wenn e8 
Graek fo darftellt, al3 wären bie jüdichen Deputierten zu ihrer Apleh- 
nung der Vorjchläge bejtimmt worden, weil fie „zur Heranziehung zum 
niederen Kriegsdienfte ohne Vollmacht wären“. Der Kernpunkt liegt Doch 
wohl darin, daß fie ihre nationale Sonderftellung nur gegen völlige Öleicy- 
berechtigung aufgeben wollten und daß Der Militärdienit ohne diejes Zur 
gejtändnis vollends nichts Verlodendes für fie hatte. Die Worte, mit denen 
die Zudenjchaft ihre Ablehnung des Entwurfs beichloß, find zu bezeich- 
end, um hier übergangen werden zu können. Die Antwort zeigt eine 
Sprache, die zu führen fie fi) unter Friedrich dem Sroßen nie unterfangen 
hätten und die am beredtejten für ihre veränderte Lage fpriht: „ES it 
Zeit, daß ung die Feljeln abgenommen werben, die ung jo lange bejchwerem, 
MWenigftens getröften wir uns, da Eine Hohe Landesregierung Jhrerieits 
Alles anwenden wird, den Unterjchied, den die Verjchiedenheit der Nele 
gion (!) feitgeftellt hat, joviel wie möglich in Bergejjenheit zu bringen, 
Dies ann aber nicht anders gejchehen, al8 wenn wir in vollfommene 
Gleichheit mit anderen Untertanen gejegt werden; wenn Die Landesgejeke, 
bey Erwähnung des Namens Jude, feiner mit feiner Wegmerfung oder 
auch nur mit Mißtrauen in jeine Moralität gedenfen; mit einem Worte: 
wenn Eine Hohe Landesregierung e8 nicht unter ihrer Würde hält, den 
Suden nicht allein mehr Nahrungsquellen zu eröfmnen, fondern auch ihre 
bürgerliche Ehre wiederherzuftellen .. . Sollte aber die allgerechte Bor- 
fehung beichlojien haben, unfere Hoffnung zu täufchen, jo müjjen wir mit 
tiefgekränftem Herzen einen Wunjd äußern — einen fchredlihen Wunid 
—, in den aber doc) alle Mitglieder der Colonie einjtinmtig werden, nehme 
lich den, dat Ew. Königl. Majeftät geruhen möchten, uns in der alten 
Berfaffung zu lajjen, ob wir gleich voraugjehen, daß die Bürde dann 
von Tage zu Tage unerträglicher wird... .“ 

Bei der Beurteilung von Friedrich Wilhelmd II. Haltung muß man 
natürlich den Stand der damaligen wiljenjchaftlichen Erkenntnis berüd- 
fichtigen. Auch wo man das Judentum damals al3 Nation, nicht lediglich 
al3 Religionsgemeinichaft, auffaßte, glaubte man doch immer, daß e3 nuz 
feines guten Willens zum Aufgehen im deutjchen Wolfe bedürfe — an 
die Möglichkeit einer folhen Auffaugung der entnationalifierten Juden im 
deutfchen Volke glaubte jogar noch Treitichte und Lagarde, und erjt recht 
E. dv. Hartmann. Wo einzelne Männer die Möglichkeit einer Wejensändes 
rung der Suben überhaupt beftritten, wie etwa Michaelis oder Fichte, ge 
jhah dies mehr aus natürlicher Abneigung oder infolge der Lehren der 
Gejchichte, ala in Ahnung der beftehenden gebieterifchen Naturgejege. Ext 
das Ende des 19. Jahrhunderts wußte die Lehren Darwinz und Gobineaus 
zu der richtigen Erkenntnis zu vermählen, daß alle Verfuche, den Juden 
zu ändern umd ihn zu einem für den beutjchen Staat mwünfjchensmwerten 
Deutjchjuden umzumodeln, an der Artung feines Wejens, an der zwingen? 
den Gewalt jeiner Natur jcheitern müjjen. Im Rahmen der damaligen 
Erkenntnis fühlte und handelte der König durchaus richtig. Er jah em, 
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daf eine jofortige Abänderung gemwifjer Beftimmungen, die mit dem Geift 
der Yeit nicht mehr vereinbar waren, nicht zu umgehen jet. &r überjah 
aber auch) nicht, daß die Ummandlung der „Juden, ihre Anpafjung an deut 
ihes Wejen, längerer Zeit bedürfe und daß man daher jchrittweije vorgehen 
mülje, jolle der Staat nicht Not leiden. Diejen Gedanfen brachte er eigen- 
handig auf dem 1789 vorgelegten Gejegentwurf zum Ausdrud, wenn er 
Ichreibt: „Übrigens ift e3 hödhit wahrjcheinlich, daß in der dritten Öene- 
tation, nad) etwa 60—70 Sahren, die Juden in allen bis auf wenige, dem 
Staat ganz unjhädliche.und gleichgültige Neligionsdifferenzen, den Chri- 
ften durchaus gleich fein werden, und alsdanı werden auch die nod) bi3 
dahin nötigen Einjchränfungen gänzlich aufgehoben werden fünnen.” 3 
war nicht nur unflug, jondern auch ungerecht, wenn bie „Suden dagegen 
jofortige Ausfieferung aller Rechte forderten, ohne überhaupt imftande zu 
jein, zunächjt entiprechende Gegenleiftungen dem Staate darzubringen, und 
dann — tie immer den Öefränften herausfehrten, als ihr Vorhaben 
nicht auf Anhieb glüdte. Damit war die verhältnismäßig günjtigjte ©e- 
legenheit, einen tüchtigen Schritt vorwärts zu fommen, Dur den eigenen 
jüdiihen Starrfinn verpaßt. Denn bald darauf ftodte die Gejeßgebung in» 
folge der andauernden Kriegswirren in Weit und Oft. Und die Gebietö- 
erwerbe bei der zweiten und dritten Teilung Polens mit dem Zumad)s 
ihrer zahlreichen Judenschaft fchufen Verhältnifie, welche die größte Vor- 
licht bei weiteren gefeßgeberiihen Maßregeln bedingte. Natürlich - war e8 
gänzlich unmöglich, diefen jüdischen Zuwachs rechtlich der jüdischen Bevdl- 
ferung gleichzujtellen. Jmmerhin bedeutete auch für diefe polnischen Zuden 
die Angliederung an Breußen einen erheblichen Schritt vorwärts. Zum 
Dank dafür ftellten fie ji dann im Winter 1806/7 ganz auf die Geite 
der Sranzojen. Wenn Napoleon ihre Dienftbefliffenheit für jeine Sadıe 
auf. Rechnung der am 6. Oktober erfolgten Einberufung des Synedriong 
jegt, jo mag er darin recht haben. Es erklärt den Zandesverrat, fann 
ihn aber nicht entichuldigen. Bezeichnend für dag Wohlwollen der preu- 
Biichen Regierung gegenüber den jpäter jo undanfbaren polnischen Juden 
ift auch die Antwort des Grafen Hoym auf eine Eingabe der Berliner 
Suden zugumtten ihrer neu binzugetretenen Stammesgenojjen. In ihre 
erbaten jie die Nachficht und Geduld des Minifters für ihre an Bildung 
noch tieferftehenden Brüder. Hoym erwidert: „Den Herren Daniel JHig 
und den übrigen Ülteften der Zudenjchaft zu Berlin erwidere ich auf ihr 
Schreiben, wie e3 mir wahres Vergnügen ift, zum Wohlftand ihrer Na- 
tion (!) beitragen zu können, und Dieiea wird aud) in Anfehung der jii- 
diihen Einrichtungen in Süd-Breußen gejchehen.” 

Sriedrih Wilhelms II. Lange, mehr denn 40 jährige Regierung 
wies Feine jo einheitliche Linie in der Sudenfrage auf, wie die feiner WVor- 
gänger. Das Unklare und Schwanfende feines Wejens bewirkte, daß er 
ji auch auf diefem Gebiete Zugeftändnifje abringen ließ, mit denen er 
innerlid, nicht ganz einverftanden fein mochte. Bon Haufe aus fcheint der 
König nicht gegen die Zuden beeinflußt gewejen zu fein. Der fchon erwähnte 
jeher rege Verkehr feines Exziehers Engel in jüdiichen Kreijen jpricht da= 
gegen. Auch jeine Duldung, daß Delbrücd die Prinzenzöglinge gelegent- 
lich dem Herzichen Kreis zuführen durfte, und jeine Nachjicht gegen das 
„Sudentreiben bei Louis Ferdinand beweijen zum mindejten eine ftarfe 
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Stleichgüftigkeit gegenüber den Juden. Graeb jpricht allerdings von Bor- 
urteilen, die der König gegen feine Stammesgenojjen gehegt habe, und 
Boyen bezeugt ein Ahnliches. Tatjache it jedenfalls, daß das Juden» 
tum unter feinem der preußijchen Könige Größeres errungen hat, al3 unter 
Friedrich Wilhelm IIL, daß dem deutichen Volke faum je ein verhängnis- 
vollerer Schlag verjegt wurde ald durch den Gleichftellungs-Erlaß vom 
März 1812. Diejer gehört indes jhon einer fpäteren Zeit an. Yür Die 
erften Zahre der neuen Regierung waren Die Berhältniffe in Preußen noch 
mwejentlich andere. Zu ihrem Verjtändnis muß auf die außerpreußijchen 
Berhältniffe kurz eingegangen werden. 

Während jich nämlic in Berlin eine Teilbewegung entwidelte, die 
auf dem Wege der Religionsvermanjcdhung die Suden ihrem Ziele, der po- 
fitiichen Gleichberechtigung näherbringen jolite, was icharfe Gegenmir- 
Eugen zur Folge hatte, verjuchte die gejamte deutiche Sudenjchaft — übri- 
geng ftark beeinflußt vom Berliner Judentum — ihre Wünjche auf dem 
Kongreife von Raftatt (1797—1798) und bei der Keichsdelegation in Res 
gensburg durchzudrüden. Dieje Iegteren Verjuche miüfjen vom deutjchen 
Standpunkte aus unbedingt verurteilt werden, da jie zweifelsohne beziwed- 
ten, durch dag Aufrollen der deutjchen Judenfrage vor zum Zeil nichte 
deutschen Verfanmlungen einen unzuläjligen Drud des Auslandes auf 
die Entichlüffe der deutichen Regierungen und auf die deutjche öffentliche 
Meinung auszuüben. Die ausländiiche Judenjhaft wurde zunädjit vor- 
gefchoben. Diejes Arbeiten mit vorgejchobenen Berjonen gehört zum jü- 
diichen Kampfverfahren und wurde ja jchon im Falle Gerfberr-Ntiendel3- 
fohn-Dohm in gleicher Weife feitgeftellt. Auch jpäter wird man ihm noch 
begegnen. Holländijche Juden warfen alfo den Ball hin, ein Deutjcher 
nahm ihn auf. E3 war ein Regensburger Rechtögelehrter namens Grund, 
„ben die Berliner vorgefchoben hatten‘, der fich, ebenfo wie nod) ein ziwei- 
ter Deutfcher in Denkjchriften „„Hauptfächlich” (aljo doch aud) an andere!!) 
an die deutjchen und öfterreidhiichen Gejandten wandte. „Beide wollten 
die Forderung der hofländiichen. Juden an die Diplomatijchen Vertreter, in 
Deutichland die Achtung der deutjchen Juden von den Yürjten gemiljer- 
maßen zu erzwingen, ihrerjeit3 durch Einwirkung auf die öffentliche Mtei- 
nung unterftügen.“ Ich finde nirgendg — weder bei Grace, nod) Dubnomw 
oder fonftwo — ein Wort des Tadels fr diejes Gebaren. Deshalb foll 
da3 Verwerfliche diefes Treibens mwenigitens hier gebrandmarkt werden. 
Selbft vom jüdischen Standpunkte aus dürfte e3 unflug gewejen fein, die 
Würdigfeit der Juden, al3 vollberechtigte Staatsbürger anerfannt zu mwer- 
den, durch eine derartig offene Belundung ihrer Verftändnislojigfeit für 
vaterländiiche Werte bloßzuftellen. Einen Erfolg hatten die Denkichriften 
beim Raftatter Kongreß ebenjowenig wie die weiteren Schritte Der Ju- 
den in Regensburg (1802). Auch hier war Hofrat Orund wieder der Wort» 
führer der Zudenjchajt. ALS Ziel der Gleichberechtigung wird in Diejer 
Denkfchrift angegeben, „diejed Volk mit der deutjchen Tation zu verichmel- 
zen“. uch diefer Bittichrift blieb der Erfolg verjagt. Sie hatte merfwür- 
digeriweije einen Fürfprecher an dem böhmischen Gejandten gefunden. Wer 
die jtarre Herzenstälte des Kaijers Franz IL. kennt, muß ich jagen, daß 
dieje Haltung de3 habsburgijchen Vertreter unmöglich) iudenfreundlichen 
Regungen entiproffen fein fann. Wer fich Ofterreich3 Geldnot infolge der 
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jeit 1792 faft ununterbrochenen Striege vorjtellt, wird geneigt jein, Diejes 
Eintreten für die Juden ebenjo auf Elingende jüdijche Einjlüfje in der 20f- 
burg zurüdzuführen, wie früher die Unterdrüdung von Eifenmengers Werf. 
Die fünftige Geihichtsforichung follte auch die Klärung jolcher Hujammen- 
hänge für nicht zu gering erachten. Die Gejchichte de3 Judentums in 
Deutjchland würde dann vielleicht in mancher Hinticht ein anderes Bild 
befommen. Auch in diefem Kalle wurde der jüdiiche VBorjtoß wieder durch 
einen Aufjehen erregenden Aufruf eines a usländijchen Juden zur Vear- 
beitung der öffentlichen Meinung Deutichlands eingeleitet (1801). Recht 
aufklärend ift es, wie ich diejer, der „ich mehr als Stanzoje, denn ala 
Bude fühlt”, dennoch für berechtigt hält, „im Namen aller Belenner der 
jüdiihen Religion in Europa” aufzutreten. Auf den jchmwüljtigen Auf- 
ruf bier fonjt näher einzugehen, lohnt fich nicht. Wir Heutigen fennen ja 
zum Überdruß dieje Weije des ausländischen Suden, der Die Dreiftigkeit be 
fist, Dem deutfchen Volke unter Berufung auf die Gebote der Menjclichkeit 
feine Rüdftändigfeit vorzuhalten. Wir fennen ja auch leider den Erfolg, 
welchen im Zeichen des überitaatlichen jüdiichen Preßflüngels derartige Be- 
einfluffungen in unferen Tagen im Gegenjaß zu früher hatten. N 

Der jüdiiche VBorftoß in Raftatt und Regensburg, die außenpolitijche 
Beeinfluffung, war zunädjit mißglüdt. Auch die gleichzeitige innere Be 
wegung in der Berliner Judenjchaft hatte feinen Erfolg. Die Regierung 
Sriedrih Wilhelms II. hatte abgejchlojjen, ohne die von den Juden er- 
wünjchten BVerbejferungen, dank auch ihrer eigenen Halsitarrigkeit, zu 
bringen. Was für die Gefamtheit nicht gelungen war, juchte ein Fleiner 
Kreis nun wenigftens für die „gebildeten Juden zu erreichen. Diefe jpiel- 
ten jchon in den legten Jahren eine fait ausichlaggebende Rolle in Ber- 
lin, und zwar nicht nur in der Gejelljchaft, deren Verkehr und Einfluß 
Ihon geihildert wurde, Ein bezeichnendes Beifpiel bietet eine Shylod- 
Aufführung vom Zahre 1788, wo der Darfteller vor der Aufführung in 
einem bejonderen VBorfpruch jich gewijfermaßen vor den Juden entfchul 
digte. Allerdings war die damalige Berliner Zuhörerichaft für derar- 
tige Schamlofigfeiten noch) nicht reif, und in Zukunft mußte der VBorjpruch 
unterbleiben. „Mit Recht äußerte man jeine Unzufriedenheit darüber, daf 
die Juden fich eine Sonderftellung im Theater ihaffen wollten, wo alle 
Stände dargeftellt werden . . .“ 

Die Gejuche der Berliner Judenjchaft, fie aus der großen Maife ihrer 
Stammesgenoffen durch Gewährung von Sonderrechten herauszuheben, 
Ihlugen fehl. Die Antwort der preußiichen Regierung (1798) beleuchtet 
gewiljermaßen ihre grundjägliche Stellung zu der ganzen „Emanzipations 
frage“. Bei unbefangener Prüfung wird man ihren Hauptgrundjat 
Schuß der Deutfchen hat der Bejferung der jüdiichen Lage boranzu- 
gehen — durchaus billigen miüifen. Der snhalt der Antivort war nach Dub- 
nom efiva der: Die Regierung fei fi deifen wohl bewußt, daß die Ge 
feßgebung über die Xuden eine „gewilje Härte“ enthalte und daß man 
„zur Ehre der Menfchheit“ einige Rechtsbeihränfungen aufheben 
folfte; die Regierung könne jedoch bei ihrem beiten Willen nicht nach ihrer 
bejjeren Einjicht Handeln, da diefe Gefege mit einem ganzen politischen Sy- 
tem in Zufammenhang ftänden, defier Aufgabe e3 jei, die chriftfiche Be 
bölferung vor allen jenen ‚„sutonvenienzen zu fichern“ und Unannehm- 
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66 Die Berliner Reformjuden und die „trodene” Taufe. 
lichkeiten zu fchligen, die mit einer etwaigen Erteilung bürgerlicher Rechte 
an die „jüdijche Nation’ angejicht3 ihrer Abfonderungsbeitrebungen, ihres 
‚„Nationalhafjjes“, ihrer Sierarchie und der Art ihrer Erziehung, entjtehen 
würden. Die Regierung jehe fich daher genötigt, jelbjt auf Die Gejaht Hin, 
dak mit dem einfachen Volke aud) die Gebildeten zu leiden hätten, vorerit 
alles beim alten zu lajfen, biß „eine allgemeine Verbefferung erfolgt”, dann 
erit werde man zu einer ‚‚oliden Reform“ greifen, um die Suden „zur 
pollitändigen Gleichitellung mit den übrigen Staatsbürgern zu quali 
fizieren”. 

Da alio die Regierung den Winfchen der Berliner Juden nicht ges 
neigt war, verjuchten diefe 8 auf eine andere Weife. Zum VBerjtändnis 
muß ganz furz auf Die geiftigen Yuftände der Berliner Zudenjchaft ein- 
gegangen werden. Die Bemühungen Mendelsjohns, ieine Stammesgenofjen 
Hir die deutjche Geiftesbildung zu gewinnen, mußten jchon deshalb Stiüd- 
werk bleiben, weil ex jelbjt nicht gemillt war, die legten Folgerungen aus 
jeinen Bejtrebungen zu ziehen. Ex juchte das Neue und wollte doch den 
Bruch mit dem Alten, Überlebten vermeiden. Das war ein Widerjprud 
in Sich. Nux infolge feines hohen Anjehens gelang e3 ihm, diejen geijtigen 
Giertanz jchließlich durchzuführen. Der geichärfte Nationalfinn der Buden, 
der erkannte, was jchon allein der Namen Mendelsfohn für die Juden- 
ichaft bedeute, Iegte auch deijen itrenggläubigen Gegnern Zurüdhaltung auf. 
Die Gegenjäße traten aber nad) jeinem Tode ungemildert hervor. Die Alt- 
gläubigen, durd) fortwährenden Zufluß aus dem Often geitärkt, waren nicht 
mehr geneigt, weiter nadjzugeben, während Mendelsjohns geijtige Erben, 


vor allem Friedländer, die einmal bejchriitene Bahn weiter verfolgten und 
notgedrungen dazu lommen mußten, in dem Anpafjen und dem jpäteren 
Aufgehen der Juden im Wirtsvolfe ihr Heil zu juhen. Das war nicht von 
vornherein das ar exrfannte und eritwebte Ziel: e8 war aber der End- 
punkt des Weges, wohin jie zwangsläufig fommen mußten, wenn anders 
fie in der eingejchlagenen Richtung verharrten. Die Berliner wohlhabende 
Sudenfchaft gehörte nun zum überwiegenden Teile Kriedländerd Richtung 
an, eines Mannes, der fich übrigens Durd) Gründung der eriten jüdijchen 
Berliner Schule, der Freilchule, hohe Verdienjte und großes Anjehen bei 
feinen Stammesgenofjen erworben hatte. In jeinen Rreifen reiste nun em 
Sedanke heran, der jowohl vom deutjchen wie vom jüdiichen Standpunkte 
aus innerlich durchaus unwahr und unjittlich war und Gott fei Dank völlig 
scheiterte. Bei feiner Verwirflihung in irgendeiner Form hätte lediglich) 
das Deutichtum die Zeche bezahlen müfjen. Man wandte jich nämlicd) 1799 
in einen namenlojen Schreiben e3 war aber ein offenes Geheimnis, 
dak Kriedländer der Urheber war — an den vom Herzichen Kreife her 
befannten Brobft Teller, da man ihn für bejonders weitherzig in religid« 
jen Fragen anfehen mochte. In diejem „Sendichreiben an Seine Hochmwlr 
den, Hexen Oberfonfijtorialrat und Probjt Teller in Berlin, von einigen 
iüdifchen Hausvätern‘, baten diefe ihn um Rat in ihren Semwijjensnöten zivi- 
hen talmubdijchem Aberglauben und neuzeitlichdem Unglauben. Sie wähn- 
ten im Chriftentum und Judentum genug Gemeinfames zu entdeden, um 
zu einer geiiljen Vereinigung zu gelangen. Denn fie gejtanden zu: 
„Die jüdiichen Gebräuche hindern una wirklich an der Erfüllung unjerer Bür- 
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od) der Riten von una werfen.” Sie glaubten aber nicht „ohne Heuchefei‘ 
die Fichlichen Lehren annehmen zu Fönnen. „Wir jehen, daß viele aus un« 
jerer Mitte jich Teichtfinnig in den Schoß der Kirche werfen: ein paar Worte 
erretten jie vor Nechtlofigkeit; die Vermehrung folcher Neophhten fann aber 
einen berjtändigen Menjchen nicht freuen .. . Delehren Sie uns, edler 
Zugendfreund: wenn hoir uns entichließen follten, die große hriftliche pro- 
teftantijche Gejellfchaft zum HZufluchtsorte zu erwählen, welches Delenninis 
würden Gie, würden die Männer, die mit Sshnen in dem ehrwürdigen Kate 
jigen, von uns fordern?” Zu deutfch heißt da8, daß eine Anzahl Juden, 
die das Heuchleriiche de3 Religionswechiels Ear erfannt hatten, um poli» 
tiicher Vorteile willen an die Kirche das Anfinnen jtellten, ihnen eine Aus- 
nahmeftellung einzuräumen, aljo gemwilfermaßen von Amts imegen ein 
neues, offen eingeitandenes Maranentum zu geitatten. Die Folgen einer 
jolchen Selbftaufgabe wären für das: Chriftentum wie das Deutichtum ver- 
nichtende gewejen. Waren ja doch fchon die zahlreichen Judentaufen von 
Ihlimmftem Einfluß auf die folgende Entwidelung, infolge der Rajjenver- 
Ihlechterung und auch der geijtigen Berjudung Deutichlandg, die jie mit ber- 
iguldeten. Die Sach hlug aber den „jüdiichen Hauspätern“ fehl. Teller 
und Schleiermacher mußten jie auf das Halbe und Unziemliche ihres Scrit- 
tes hinmweijen. Bejonders leßterer geißelte nicht nur das Unmürdige diejer 
gummutung, fondern die Tauftvut im allgemeinen. Und bie Tolfsmeinung 
machte jich vollends über die „trodene” Taufe lujtig. Ein Gutes hatte je- 
doc) das Ganze. E3 öffnete weiteren Kreiien die Augen über die Juden- 
jrage. Die Vorgänge in Regensburg (1802) foiwie die jüdiichen Beftre- 
bungen im Reich, von denen nod) die Rede fein wird, und nicht zum ienig- 
ten da3 Gebaren der Berliner Sudenichait in der Öffentlichkeit famen hin- 
zu, jo daß fich eine jehr judenfeindliche Stimmung in Berlin herausbildete. 
Dieje zeigte fich an der außerordentlichen Wirkung einer Kampffchrift eines 
gemwiljen Grattenauer (1803), die e8 ficher nicht in Furzer Zeit auf 6 Auf- 
lagen gebracht hätte, wäre der Boden für jie nicht fo wohl vorbereitet 
gewejen. Auch auf die gefehrten Kreife griff jchlielich der Streit über, 
und e8 zeugt nicht für die Güte ihrer Sade, wohl aber für den Einfhuß 
der „rehtlojen” Juden, daß fie jih nicht anders zu helfen wußten, ala 
daß jie das noch heute jo beliebte Mittel anmwandten, die jtaatliche Macht 
für jich in Bewegung zu feßen. „Als die Ülteften der Berliner Gemeinde 
jahen, daß die Volemif den Charakter einer gefährlichen -Heße annahm, er- 
wirkten jie bei der Behörde einen Erfaß, der der Zenfur vorjchrieb, feine 
weiteren Beröffentlichungen für und wider die Buden zuzulaffen, da diefe 
Polemik zu einem ‚Unfug‘ ausgeartet jei.” Heute ruft man nicht nach 
dem Zenjor, fondern nach Bolizei und Staatsanwalt; der deutichvölfiiche 
Schuß- und Trugbund weiß ein Lied davon zu jingen. Der Streit ging 
dann außerhalb Berlins noch eine Zeitlang weiter. 

E3 ift ein Fehler, wenn man die judenfeindlihe Stimmung diefer 
Zeit lediglich auf die Hebe ftreitfüchtiger Schriftitelfer niederen Ranges zu- 
rüdzuführen fucht. Dubnom bezeichnet jogar, wenig unbefangen, Baalzoiw 
und Buchholz als Leute, die fich für „Oelehrte” ausgaben, weil fie „auf 
Grund der Gefchichte und der Zehre der Juden die Minderwertigfeit diefes 
Volkes und die Unmöglichkeit, e8 in einem riftlichen Staate zu dulden“ 
nachiwiejen. Mag nach den beigebrachten Schriftitellen auch manches über- 
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triebene und VBerleende in ihren Werfen stehen, To findet man in ihnen 
doch auch die nicht unzutreffende Anjchauung, daß die ganze Judenfrage 
nur darauf hinausginge, „wie man Die Chrilten vor den Juden bejhügen 
er denkt da nicht an DingelitedtS und SHebbels befannte Aug 


fünne‘. 
iprüche? Nein! E3 waren wirkliche Gelehrte, die damals Ihon gegen Die 
Auden auftraten, wie e3 jpäter Treitjchfe, Dühring, Lagarde aud) waren, 
Dies muß man anerkennen, mag man num ihre Anjchauungen teilen oder 
nicht. Übrigens ftanden zwei der erlauchtejten Geifter der damaligen Zeit 
auch Durdaus ablehnend zu den Suden: Goethe und Fichte. Lebterer hat 
ichon 1793 in feinen „Beiträgen zur Berechtigung der Urteile des Bubli- 
ums über die franzöfiiche Revolution” das „Judentum al3 einen „Durch 
alfe Länder verbreiteten, feindjelig gejinnten Staat, der mit allen übrigen 
int beftändigen Kriege lebt“ bezeichnet und damit eine feiner gefährlich 
ften Seiten, feine baterlandaloje Snternationalität, bloßgelegt. Gbenjo 
hatte er die Hoffnungslojigfeit aller Anpafjungs- und Beredelungsbe- 
ftrebungen erkannt, wenn er ji) derb ausdrüdt: „Aber ihnen Bürger- 
rechte zu gewähren, dazu jehe ich wenigitens fein Mittel, alö das: in euer 
Nacht ihnen allen die Köpfe abjchneiden und andere aufzufegen, in Denen 
auch nicht eine jädiiche dee |tedt. Um uns vor ihnen zu jchügen, Dazu 
iehe ich wieder Fein anderes Mittel, als ihnen ihr gelobtes Land zu erobern 
und jie alle dahin zu jchiden.” 

Nachdem alfo die „‚trocdfene” Taufe in Berlin gejheiterf war, brad) 
dort eine förmliche Taufepidemie aus, Die schließlich einen jolchen Umfang 
annahm, daß nicht nur die jüdijhe Gemeinde eine Erjehwerung des Über- 
trittö von den Behörden verlangte und verjtändigerweije aud) erzielte, 
fondern da der Zumachs bald darauf der Regierung jelbit fo bedenklicd) er- 
ichien, daß ein Erlaß vom Jahre 1810 den Geiftlichen verbot, wahllos 
die Zudentaufen vorzunehmen, ohne daß eine schriftliche Beitätigung det 
Ortspolizeibehörbe über die Ernfthaftigfeit der Abjichten porläge. Das war 
natürlich verfehlt: denn die Polizei war zu derartigen Urteilen wohl faum 
befähigt. Das Schlimme war eben, daß es den Geiftlichen vielfach nicht 
zum Bewußtjein fam und nod bis zum heutigen Tage kommt, tie 
Ihmählich fie an ihrem Volfe und ihrem Glauben handeln, wenn fie ihrem 
Taufeifer die Zügel fchießen lafjen und ohne lange, eindringlihe Prüfung 
der jeweiligen wahren Beweggründe die Übertrittsbewegung fördern. 
Solche Taufepidemien traten im Laufe des 19. Sahrhundert3 noch mehr- 
mals ein. Dieje erjte ijt darum fo wichtig, weil auf fie alfe zulünftigen 
gejeßgeberifchen Bejtimmungen und alle gegenm ärtigen Selbitihugmaß- 
nahmen zur Keititellung, was deutjchen Blutes ift, was nicht, zurüdgehen 
müllen, wenn ander fie Wert haben jollten. Für alle Blut3proben müßte 
man daher Kriedrichs IL Todesjahr anjeken. 

Sn Öfterreich war die kurze Regierungszeit Leopolds IL. nur injofern 
von Bedeutung für die Stellung der Juden, als der Kaijer eine Abändes 
rung des Sofejinischen Toleranzediktes zuungunften der Suden ablehnte, 
Auch fein Nachfolger Franz II. dachte nicht daran, Die Rechte der Kuden 
zu jchmälern: alferding3 verhielt er jich auch in der Einführung von „Ders 
beiferungen‘, feiner eigentümlichen Abneigung gegen Neuerungen entjpre 
hend, zurüdhaltend. &3 muß jedocd) gleich hier betont iwverden, daß er höd)- 
ftens in den erften Zeiten feiner Regierung in feinen Entjchlüffen ganz 
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jrer von jüdiichem Drude war. E3 wurde jhon auf die merkwürdige Unter- 
fügung des jüdiichen Antrags bei der Regensburger NeichSdelegation Durch 
den böhmischen Gejandten hingemwiejen. Bezeichnend für die wachiende Macht 
der Zuden in Ofterreich ift auch ihre häufige Erhebung in den Adelftand 
in jener Seit die befannten Schtwiegerjöhne de3 Daniel Shig aus Berlin, 
die Arnjtein und Esfeles, wurden bereits 1797 geadelt, während in Berlin 
der erite geadelte Jude, Delmar, erft im Jahre 1810 feine Standeserhöhung 
erhielt. Der Entichluß zum Adeln ihrer jiöiichen Geldgeber dürfte in ber 
eriten Zeit faum jemals dem freien Willen und Wohlwollen der betrejfen- 
den Herricher entiprungen, jondern auf Verpflichtungen zurüdzuführen 
jein, unter denen allein die Geldhilfe der Fuden zu erlangen war. Daß 
jolhe Bedingungen aber eingegangen wurden, zeugt mehr als alles andere 
bon der Abhängigkeit der Fürjten von der Zudenichaft fchon in jener Beit. 

Während alfo die vornehmen Geldjuden als ‚‚Tolerierte „uden‘ in 
Bien durchaus frei lebten und damit zufrieden waren e3 kam jogar 
bor, daß jie die Regierung gegen den übermäßigen Huzug nichtgeduldeter 
Stammesgenofjen anriefen —, unterlagen die übrigen Juden mancherlei 
Abgaben und Bejchränfungen. Wie ftets, wenn ein neuer Herricher fam, 
juchten jie fich auch den Wechfel bei Franz des Zweiten Regierungsantritt 
zunuße zu machen und forderten in einer Eingabe an die Hoffanzlei ge 
wilje Erleichterungen (1793). Sie wäre der Erwähnung kaum wert, wenn 
jie neben maßvollen Forderungen Hinfichtlich der Steuern und ähnlichen 
Dingen nicht auch zwei grundfäglich neue Forderungen erhoben hätten, dıe 
für ihre damalige Begehrlichkeit jelbft Dubnomw nennt die Forderungen 
„außerjt kühn‘ — bezeichnend find: „Die Juden follen zu den Staats- 
ümtern zugelaffen werden‘ und „Derordnungen in Judenjachen follen nicht 
ohne Mitwilen der Vertreter erlaffen werden“. Die Antwort fonnte nicht 
zweifelhaft fein. Bezüglich de3 eriten Punktes war fie aber immerhin 
freundlich befehrend. Sie Iegte den tatfächlichen ftaatsrechtlichen Zuftand 
dar, wie ihn hundert und mehr Jahre jpäter von Hartmann und Sombart 
ebenfall3 betont haben, da nämlich die gejegliche Freiheit der Bewerbung 
um ein Staatsamt für den Staat noch nicht die Verpflichtung ergebe, alle 
Bewerber nun auch zu berücjichtigen. Die Antivort wie aud) darauf hin, 
daß fiir beftimmte Amter religiöje Bedenken gegen die Zulafjung bejtünden 
und Daß der Staat die Pflicht habe, einer Überjchwemmung der Staatslauf- 
bahnen durch die Juden vorzubeugen. Man muß anerfennen, in tvie trei- 
jender und meitjichtiger Weife die Behörden, in Breußen jowohl, wie in 
Ofterreich, die Syudenfrage erkannt und beurteilt haben, ehe Eirflüffe von 
außen, meift geldlicher Axt, das Übergewicht über rein fachliche Ermä- 
gungen erhielten — ehe alio das Zeitalter der Rothihilds und Genoffen 
heraufdämmerte. Die zweite Bitte bedeutet eigentlich nich8 mehr und 
nichts weniger als eine Borausnahme der jüdischen Rätewirtichaft, den Be- 
triebsrat für jüdische Staatsangelegenheiten, in einer Zeit, wo die eigent- 
lichen Staatsangehörigen noch Feinerlei derartige berufsitändifche oder reli- 
gidje Vertretung nur zu hoffen wagten. &3 ift immer von einem gewilfen 
Reiz, joldhe eriten Anfänge jpäterer Entwidlungen zu betrachten und die 
große Bähigfeit feitzuftellen, die in den Rafjenanlagen liegt und die auch 
im Wechiel der Berhältniife fich ftet3 verwandter Mittel im Ningen um 
die Macht bedient. Diefe zweite „Eiihne” Bitte erfuhr natürlich eine Zu 
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rechtweilung: „Die Regierung kam wohl Männer zu Rate stehen, Dod) 
fei ihr dies nicht als Piliht aufzutragen. Die Bitte der Vertreter zeuge 
überdies von Stolz und Unfolgjamteit.“ Friedrich II. hätte fich wohl Deut- 
ficher auszudrüden gewußt. 

Arch im übrigen Deutjchland war die bürgerliche Stellung Der Juden 
int Zeitalter der Aufklärung überall vorwärts gelommen. „In Mün- 
chen zwang die Behörde 1790 einen Gaftwirt, der fich auf einer Tafel 
jüdijche Gäjte verbeten hatte, dieje Tafel zu entfernen. Selbit Ion das 
volle Bürgerrecht wurde erteilt (in Mannheim 1799), wobei allerdings 
die Verhältniife auf dem Linfen Rheinufer von Einfluß gemejen fein mö- 
gen. Aus den Erinnerungen des Ritter v. Lang fieht man, wie man 
gejliffentlich auch in den gebildeten Bürgerftänden dur) Synagogenbejud) 
u. ä. feine Sudenfreundichaft zur Schau trug. Afferdings nährten jolche 
Treundichaftsbeweife in der Hauptjache nur ven Hochmut der Juden, ohne 
fie irgendwie deutjcher Art näherzubringen oder jte gar zu Deutjchen zu 
machen. Hierin liegt natürlich fein Vorwurf für die Juden, die nicht aus 
ihrer Art heraus können und die wir ja au) gar nicht al3 Yalb- oder 
Scheindeutiche wünjchen dürfen, wohl aber eine ernite Mahnung für die 
Deutjchen, die Verhältnijfe doch jo zu betrachten, tie fie jind, und bor 
allem eine reinliche Scheidungslinie innezuhalten. Jedes Berwijchen ber 
Unterfchiede geichah ftet3 auf unjere Koften! Neben joldyen Beijpielen von 
größerer Achtung der Juden trifft man natürlich auch gegenteilige, was 
nicht verfchiviegen werden darf, joll das Bild nad allen Richtungen hin 
treffend jein. Bejonders wirkungsvoll beleuchtet dieje verichiedene Behand: 
lung der Juden eine Heine Gejchichte, die Scherr erzählt. Sp habe der 
aufgeflärte Raumer 1810 an einen Königsberger Bankier die ‚‚allerhöf- 
lihiten Briefe‘ gefchrieben, al3 er mit ihm wegen itaatlicher Geldgefchäjte 
verhandelte, während ein anderer Beamter zur gleichen Zeit demjelben 
Bankier die wenig anfprechende und damals ficher nicht mehr zeitgemäße 
Anschrift zuteil werden ließ: „An den Judenfnecht X. %. Am meijten 
Hagten die Juden Aber den Leibzoll, weil ex bei der Berjplitterung Deutjc)- 
(ands in eine Unzahl Heiner und Hleinfter Gebietsteile den jüdijchen Yan- 
del außerordentlich erichwerte und zudem der Beamtenwillfür und -roheit 
manchen Übergriff erlaubte. Da eine reichögejegliche Apichaffung Diejes 
Bolles nicht zu erlangen war, verjuchte ihn Die Sudenjchaft im einzelnen 
durch Geld abaulöien. Diefe Beftrebungen waren im Jahre 1803 in vol» 
lem Gange. Der Keichskanzler Dalberg unterjtüßte Ddieje Bemühungen 
am RAheif® und in Bayern. Die Fürjten zeigten jich Dabei im allge- 
meinen viel zugänglicher, nicht nur wegen der Geldabfindung, londern auch 
als Zünger der NAufflärungszeit, bei der Bejeitigung der Leibzölle und über- 
haupt bei der Beiferftellung der Juden mitzuwirken, als die Treien Städte. 
Fir dieje Ießteren war vor allem die Schußpflicht gegenüber der eigenen 
Bürgerichaft ein Hauptgrund, weshalb fie einer jhrankenlojen Betätigung 
ihrer Suden jo abhold waren. Und trogdem gelangte gerade in der juden- 
feindlichiten Reichsftadt, in Frankfurt a.M., damals ein jüdiides Yaus 
zu größerer Bedeutung, das fpäter ein furchtdarer Feind unjeres Bolts 
werden jolkte, da3 Haus Nothichild. Mean ift vielfach der Meinung, daß 
fein Auffchtvung erft mit dem Umtreiben der 1506 übernommenen turchei= 
fiichen Millionen, jenes „mit dem Blute der verfauften hejjiichen Splda- 


7 TREE SER 


Misdraud) der jüdischen Freiheit in Frankreich. 71 


testa erworbenen Vermögens des Furfürftlichen Haufes“, ‚zujtande gelom- 
men jei. Das ijt aber nur bedingt richtig. Denn im Jahre 1806 beitan- 
den die Gejchäftsbeziehungen mit Kafjel jchon 30 Sahre lang und betrafen 
durchaus nicht nur, wenigitens jeit 1800, Eleinere Gefchäfte. &3 jei aud) 
daran erinnert, daß um die Sahrhundertwende das Haus Rothichild ein 
Dermögen von 109000 Gulden, ficher nicht zu hoch, verjteuerte und daß 
Ihon 1798 das Gejchäft nach England übergriff. Es it hier nicht Die 
Aufgabe, die Gejchichte des Haujes Rothichild zu jchreiben, jo feifelnd es 
wäre, an diejem Cinzelbeifpiel die ungeheure und jchnelle Entwidelung der 
jüdiichen Geldmacdht zu verfolgen. hr Eingreifen in Die deutjche ©e- 
Ihichte zwingt uns fowiejo, öfter al3 ung lieb ift, uns mit den Rothichildg 
zu bejchäftigen. 
Wir müjjen zunächit Deutichland verlaffen und ung nochmals Yranl- 
reich zuwenden. Denn von dort erfolgte mit dem militärifchen aud, der 
jüdiiche Einbruch) in das rechtscheinische Gebiet. Die veränderte Stellung 
der Juden in den Aheinbundftaaten ijt die unmittelbare Folge Davon: aber 
aucd) Die preußiiche Gleichitellung von 1812 ift in ihrer Eopflos überftürzten 
Sorn ohne die franzöjiihe Einwirkung nicht denkbar. - 
Die Juden haben in Zeiten de3 Glücdes e3 nie verftanden, maßzu- 
halten. Gerade der Mangel an jeelijcher Ausgeglichenheit, jenes Maßloje 
in Kriecherei oder Überhebung, wie e3 die äußeren Umftände mit fich brad- 
ten, läßt das jüdijche Wejen ung Deutjchen jo fremd erjcheinen. Denn die 
innere Freiheit, welche die richtigen Grenzen unferes Tuns erkennen Yäht, 
it im allgemeinen unferem Volke in hohem Mafe zu eigen. Al3 mit dem 
Siege des Umfturzes in Frankreich den Juden das unverhoffte und noch 
unverdiente Gejchent der völligen Gleichitellung zuteil wurde, mußten fie 
e3 nicht zu nugen. Wie eine Näuberhorde, „wahre Rabenichwärme”!), fie- 
len jie über das ihnen preisgegebene Land her, um e3 im Namen der „glor: 
reihen Prinzipien von 1789 auszuplündern. Shre Teilnahme am Güter- 
Ichacher mit enteigneten Kirchen- und Adelsgütern ijt jchon erwähnt, eben 
jo, wie vafch fich ihr anfänglicher Eifer für Iriegerijche Rorbeeren abfühlte. 
Beides, das Ausfaugen des Landes und die Scheu vor dem Waffendienfte, 
fonnte Napoleon nicht verborgen bleiben und noch weniger zujagen. 
Schon frühzeitig war Napoleons Aufmerkjamfeit durc) Bortalig im 
Jahre 1802 auf eine Seite der Zudenfrage gelenkt- worden, die ihm als 
Schöpfer eines ftraffen Einheitsftaates vor allem Bedenken erregen mußte. 
Der Minilter hatte nämlich feftgejtellt, daß Die Juden weniger „ein 
Ölaubensbefenntnis als eine Nation“ bildeten und da diejer Umjtand auc) 
die Regelung ihrer religiöfen Beziehungen zum Staate erichwere. Einen 
Staat im Staate fonnte aber Napoleon als Emporfömmling noch weniger 
dulden als irgendein anderer. Auch brachte er von feinen Heereszügen Feine 
günftigen Eindrüde von den Juden mit. Er bemerkte wenig jüdiiche Gol- 
Daten unter feinen Waffengenoffen — die Ausrede, daß Dieje des öfteren 
ihre Abftammung unter Dednamen verborgen hätten, Fann nicht ernft ae- 
nommen werden —, um jo mehr aber bemerkte er die jüdiichen „Hyänen 
des Schlachtfelde3’ hinter der Yront al3 Händler, „die der Geldbeute über- 
all nachjagten, two der Führer der franzöifchen Truppen auf Friegäbeute 
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ausging“. Dazu famen die Klagen und Beichwerden, bejonders aus dem 
Eljaß, über die ex bei feiner Durchreije Durd) Straßburg 1806 jid perjöns 
lich unterrichten konnte. Selbjt Graeg fann die ungeheuerlichen Mipe- 


Hände nicht ganz ind Nofencote umfärben, und muß jchließlid) nad) allem 
Drehen und Wenden um dieje heifle Frage eingejtehen: „Einige jüdijche 
MWucherer mögen allerdings viel Yärte gezeigt haben.” Allerdings! Der 
Wiener Gefchichtsforicher Fournier, jelbit Jude, jchreibt über die Juden: 
‚Nach einem offiziellen Berichte, den Der Miniiter des Innern im April 
1807 an Napoleon erftattete, betrugen allein im eliäfliichen Departentent 
Oberrhein die Schuldfummten, die fte jeit 1799 auf Onpothelen zu fordern 
hatten, bei 23 bi3 30 Millionen Franken, und Marjhall Kelfermann be- 
zeichnete mit mehr als 70 Prozent den don ihnen gewöhnlich verlangten 
Zins, fo daß alljährlich für anderthalb Millionen Franken zwangsweije 
Berfteigerungen vom Bauerngut vorgenommen wurden. Dom Militär» 
dienite mußten ji) die meiften-freizumachen . . 

Napoleon jah ein, daß hier Wandel eintreten mülje, und betraute feis 
ten Staatsrat mit der Prüfung der Frage. Der Berichterjtatter, Graf 
Mole, jelbit ein Zudenftämmling, gelangte zu dem Antrage, die Juden 
wieder unter Ausnahmegefege zu jtellen. Dies erregte natürlich den Aider- 
ipruch der Gmanzipationsanhänger, die jede Einjchränfung der einmal zu- 
gebilligten Gleichberechtigung verurteilten. Napoleon jelbit ftand zuerft 
ganz auf feiten Mol6s und wetterte in ftarfen Tönen gegen die Juden 
(08: „Die Regierung Fan nicht gleichgültig und teilnahmslos zujehen, 
wie eine gefunfene, verlotterte und zu allen Schandtaten bereite Nation die 


beiden fchönen Departements des Eljaß an jidh reißt. Die Juden müj- 
ion al? Nation und nicht als Sekte angejehen werden — jie jind 
eine Nation innerhalb einer Nation...“ Damit jprach er den glei- 
chen Gedanken aus, den fein berühmter Berater Portali3 ausgedrüdi 
hatte, dai das Judentum feine Sekte, jondern „eine in jich abgejchloj- 
ferre und allen anderen Rafjen feindliche Nation‘ jei. E3 gelang aber den 
ubden, der eriten Aufwallung Napoleons zu begegnen: das Spiel Hinter 
den Ruliffen begann und nad) Monatzfrift war der Kaijer joweit bearbeitet, 
daß er von weiteren gejeßgeberiihen Maßnahmen zunächit Abjtand nahm. 
Dagegen beichloß er eine jüdijche Totabelnverfammlung einzuberufen, um 
dieje zu einer Haren Stellungnahme hinjichtfich der politifhen und allge 
meinen Stellung des Judentums zu veranlafjen. Gleichzeitig mit der Ein- 
berufung diejer Vertreter wurde die Vollftredbarkeit jüdiicher Wucherfor- 
derungen in dem Cljaß und den anderen „deutichen‘ Gebieten auf Jahres 
Frist ausgefebt. Ob Napoleon von jelbit auf den Gedanken gekommen tft, 
die Notabeln einzuberufen, und ob er dabei von Anfang an feine weit“ 
gehenden fpäteren politijchen Pläne mit den Juden verfolgte, it ungewiß. 
Vielleicht trug zu diejen Plänen eine Bittichrift des noch öfter zu erwäh- 
wenden Deutjchen Suden Sirael SJacobjohn bei, die diefer damals Napoleon 
zugefandt hat. Leider war e8 mir nicht möglich, die genaue Zeit (Son 
mer 1806?) ihrer Abfafjung und Überreichung feitzuftellen. Bon ihr 
fönnte der Kaijer allerdings Anregungen genug zum Nachteile Deutjch- 
[and3 empfangen haben. Darnad jollte in Franfreih ein jüdijdher 
Zentralrat mit geijtlichen Oberhaupte beitehen. ‚„&3 müjje ferner die ganze 
jiidifche communaut6 (d. h. Nation) in Diftrikte geteilt werden, von denen 
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jeder unter eine eigene Synode zu ftellen wäre. Diefe Synoden follten 
unter Auflicht der franzöjiichen Regierung und des jouveränen jüdijchen 
Großrats in allen gottesdienitlichen Angelegenheiten (eine fehr elajtijche 
Rubrik) zu enticheiden und die Rabbiner zu ernennen haben. Der joube- 
räne Rat müßte die Gewalt haben, allen Juden die nötige Autorijation, 
‚les dispenses‘, zu erteilen, damit fie in allen Ländern die Bürgerpflichten 
erfüllen (folglich auc die Bürgerrechte genießen) könnten.” Dies fchrieb 
nicht etwa ein Franzoje, fondern ein „deuticher” Kude, ein Mann, der no) 
heute von der deutichen Sudenheit al3 einer ihrer beiten gefeiert wird. Sn 
Deutjichland aber fand jich Fein Gericht gegen diejen Landesverräter, deifen 
Pläne unjerem größten Feinde eine außerordentliche Macht- und Einmi 
Ihungsbefugnis in innerdeutjche Angelegenheiten in die Hände fpielen 
wollte. In Kajjel und jpäter in Berlin wird man nod) mehr von die- 
jem ‚„Baterlandsfreund” hören. 

Die Notabelnverjammlung trat Ende Zuli zufammen und wurde mit 
dem üblichen Theaterdonner eingeleitet. Etwas eigenartig mochte e3 viel- 
leicht berühren, daß wenige Tage vorher ein Begrüßungsauffag im „Mo- 
nitenr“ nachzumweijen verjuchte, daß „da3 Lafter des Wuchers fchon in 
ber Religion der Juden zu finden jei“. Ebenjo eigenartig mutete von den 
Suden das Belenntnis zur jüdischen unteilbaren Nation an, wo fie doch 
gerade Napoleon ihr gutes Frangojentum bezeugen jollten. „Bergejfen 
ir, woher wir ftammen! Nichts mehr von ‚deutjchen‘ Juden, nichts 
bon ‚Bortugiejen‘! Über den Erdboden zerftreut, bilden wir doch nur ein 
einziges Volk, denjelben Gott anbetend, und, wie unfer Gebot e8 befiehlt, 
der Macht unterworfen, unter deren Gefete wir leben.“ 

AS vorjichtiger Mann legte der Kaifer der Verfammlung ein volles 
Dugend von Fragen vor, die ji auf die Mifchehenfrage, die Baterlands- 
liebe, den Wucher und weniger wichtige Dinge bezogen. Im allgemeinen 
fielen die Antworten befriedigend aus. Dies war aber nur dadurd mög- 
lid, daß fie, befonders auf dem Gebiete der Glaubensfragen, recht zivei- 
deutig gehalten waren. In der Frage des „Staats im Staate” dagegen 
machte die Berfammlung die Entgleifung vom erften Tage wieder gut. Gie 
mochte einjehen, daß dies ein Punkt fei, wo der Kaifer nicht mit jich fpa- 
Ben lafje. Deshalb Hang e3 diefes Mal ganz anders: „Im gegenmär- 
tigen Moment bilden die Juden feine Nation mehr, da ihnen der Vor- 
rang zuteil wurde, einer großen Nation (der franzöfiichen) angegliedert 
zu werden, umd jie erbliden darin ihre Erlöfung.“ Sie verficherten fer- 
ner — gegen die Wahrheit dem Herricher, daß fein Gemeinichaftlich- 
feitsgefühl zwiichen den Juden der verjchiedenen Länder beitehe. Napoleon 
wird jchwerlich daran geglaubt haben. Er verjuschte vielmehr, diejes Ge- 
fühl feinen politifchen Ymweden dienjtbar zu machen. Hierin liegt twohl der 
wejentlichite Grund zur Einberufung des jog. Synedrions, wozu er im OF 
tober 1806, noch vor jeiner Abreije in den preußiichen Srieg, die Ein- 
ladung ergehen ließ. Nebenbei follte ihm dieje Berjammlung die ‚‚religidje 
Bürgjchaft von der vollen Verwirklichung“ der in den Antworten der No- 
tabeln ausgejprochenen Grundfäge geben. Inden diejes Synedrion fich 
nicht auf Frankreich bejchränfen, fondern unter jranzöfiihem Einfluß ganz 
Europa umjpannen jollte, nahm Napoleon den Sacobjohnichen Gedanken 
auf. Zür den bevorftehenden Feldzug konnte er ihm gute Dienfte Yeiften. 
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Sy diejer Erwartung täufchte ji Napoleon aud) nicht. Die anderen Länder 
erkannten jehr gut die wahren politifchen Abjichten des Storjen, nämlich 
„aus den Juden aller Länder einen Geheimbund zur Unterjtügung der 
Franzdfiichen Bolitif zu bilden. Öfterreich verbot deshalb jeinen Otaats- 
angehörigen den Bejud). der Berlammlung. Sehr bezeichnend ijt Das bes 
treffende Rundjchreiben an die Verwaltungsbehörden. „Schon ein ober- 
Hlächlicher Bi in den Gang diejer Angelegenheit enthüllt Die politifche 
Tendenz derjelben und läßt Folgen von Der höchiten Wichtigkeit für alle 
Staaten ahnen, in welchen jenes Bolt zerjtreut und durcd) Reichtum, Der- 
bindungen, Schlauheit und Zujammenhang bedeutend ift. Die gleiche Taf- 
tif, Durch welche Napoleon der Freimaurerei eine politiiche Richtung gab 
und aus den Mitgliedern ded Ordens in jo manchen fremden Staaten eine 
geheime Polizei jich bildete, scheint auch hier nicht bloß zu Diejem, Jon» 
dern zu noch höheren Sweden angewendet zu werden.‘ 

Hätten die Notabeln Napoleons Pläne jowohl in religiöjer als in 
politiicher Hinficht geahnt, dann wäre ihre Freude über die Neujchaffung 


des Shnedriong wohl eimas gedämpfter gewejen. Sp gingen jie voll Eifer 
an das Werk, und im Februar 1807 fonnte das Shynedrion zujammen- 
treten. Vor ihrer Auflöfung aber wurde noch die berühmte, aus Der Mitte 
der Notabelnverfammlung angeregte, nicht auf höheren Wunjch erfolgte 
Dankjagung an die hriftliche Kirche und ihre Dberhäupter und Vertreter 
in den vergangenen Sahrhunderten bejchlojjen. Diejer Beichluß ift wegen 
feiner Freiwilligfeit bejonders bemerkenswert. Er findet aber bei den 
jüdifchen Schriftjtellern, joweit fie ihn nicht ganz verjchtveigen, wenig 
Anklang. 

Das Shynedrion war nichts anderes al3 eine Jajagemajchine. Die 
Beichlüfle der Notabeln wurden einftimmig zum Gejeß erhoben. ‚eur 
in den die Gewerbe und den Wucher betreffenden Fragen führte das Chnes 
drion eine wirdige Sprache, indem e3 die jhändlichen Wucergeichäfte auf 
das Entichiedenite verurteilte und die Stammesgenojjen zu nußbringen- 
den, nunmehr allen zugänglichen Beichäftigungen aufrief.“ Was Dieje 
befanntlich denn auch mit Freude taten! Cigenartig mutet e3 nur an, daß 
troß Ddiejes Eiferns gegen den Wuder gleichzeitig Schritte zur Auf 
hebung der Wucherverordnung vom Vorjahre unternommen werden oll- 
ten, welche die Schuldforderungen jüdijcher Wucherer zeitweife außer Kraft 
jegte. Napoleon Hatte diefen Schritt nicht erwartet, jondern im Gegenteil 
gehofft, dal das Synedrion feinerjeitS mit Vorjchlägen zur Bejjerung an 
ihn herantreten werde, und zwar zur Unterdrüdung der wucheriichen Leih- 
geichäfte, zur Förderung der Mifchehen und damit des Aufgehens der Sur 
den im Franzojentum umd zur Sichperftellung der Erfüllung der Militär- 
pflit. Gerade in diefen Punkten e3 waren die anfänglihen Wünfche 
Napoleons war er troß aller jchönen Antworten der Judenjchaft der 
wirklichen Zöfung der Fragen feinen Schritt näher gefommen. Er mußte 
aljo jelbjt die Löjung der Judenjrage in die Yand nehmen, nachdem der 
Keichsrat ihn bei der Verwirklichung feiner Abjichten im Stiche gelajjen 
hatte. Dem Zwange, endlicd) etiva8 zu tun, entjprang dann das Gejek vom 
17. März 1808, das die jüdijche Gleichberechtigung in mwejentlichen Punk- 
ten aufhob und neuerdings von der jüdiichen Geichichtichreibung den Na- 
men des „Schmachvollen Dekvets”’ erhalten hat. E3 follte zunächjt für 
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10 Jahre Gültigkeit yaben. E3 beitand aljo noch in den Nheinlanden bei 
beren Übernahme durch Preußen. Zm Sahre 1818 wurde e8 in Diejem 
Gebiete friitlos v verlängert und ragt infolgedeiien noch in eine viel jpä 
tere Zeit hinein. Die Hauptbeftimmungen des Gejeßes waren: „ein 
Zins von über 5 Prozent foll behördlich reduziert, ein folcher von über 
10 Prozent als wucheriich erflärt und die Schuld annulliert werden; fein 
Sude darf ohne behördlichen Erlaubnisjchein Gejchäfte machen, feiner ohne 
notariellen Akt auf Fauftpfänder leihen; Juden, die zur Stunde, da das 
Defret gejehesfräftig wurde, noch nicht im Eljaß anjällig jind, Dürfen fid) 
Dort nicht niederlajlen und in den anderen Departements nur dann, wenn 
fie Grund und Boden erwerben; jeder Jude unterliegt | der Wehrpflicht und 
entbehrt des echtes, einen Stellvertreter zu ftellen.” Das Gefeß ivar ziwei- 
fellos verjajjungsmwidrig, aber e3 wirkte. Bald lauteten die Berichte gün- 
jtiger, und e3 fonnten Erleichterungen eintreten. Merkwürdig ift, daß Na 
poleon im Suli 1812 die Beitimmung abjchaffte, wonad) jüdische NRekru- 
ten Feine Vertreter jtellen durften. Vielleicht hatte er lite einge- 
jehen, daß Der jüdische Soldatenerfag ein fraglicher Gewinn für feine Ar- 
mee gewejen war. Wir wilfen es nicht: ebenjogı ıt können hier Geldbedürf 
mijje tıı der befannten Weije jeinen jtarren Sinn beeinflußt haben. 

Ehe die Darftellung jich zu den Rheinbunpdftaaten und damit nad) 
Deutichland zurüdmwendet, feien noch er furz Die Berhältnijie in dent 
niederdeutichen Holland und der oberdeutjchen Schweiz geitreift. Im erite- 
rent, das ja jchon 1795 als batavische Republik ein Anhäugjel Frankreichs 
wurde und unter wechjelnden Formen biS 1814 blieb, trat die uneinge- 
Ihränfte Gleichberehtigung der Juden ein. Schon immer hatten die Juden 
in den Niederlanden eine große Rolle geipielt, jo daß fie es im Jahre 1798 
verjuchen fonnten, fich jogar in die deutjchen Angelegenheiten gelegentlich) 
de3 Rajtatter Kongrejjes zu mijchen. Ohne weiteres Gewicht darauf zu 
Tegen, jei des Gerüchtes gedacht, wonach Napoleons IH. wirklicher (?) Ba- 
ter, der Oraf Verhuel, angeblich Judenjtämmling gemwejen jein joll. Solche 
Sagen deuten immerhin Die Möglichkeit derartiger en an und 
werfen injofern ein gewiljes Licht auf die allgemeine gejelljch Jaftliche zage 
der damaligen an een Sudenidaft. Bon einem eh Neiz ilt 68 
auch zu erfahren, daß das holländische Heer ein rein jüdijches Regiment 
bejaß, das allerbings, als Napoleon Holland einverleibte, Nofort aufgelöit 
wurde: Der Berjuh mag dem großen Schlachtenlenfer doch allzu bedenk- 
lich für die VBerhältniffe des großen Krieges erfchienen AR 

Aucd die Schweiz fonnte lich, jehr gegen ihren Willen, unter franzö- 
fijchem Einfluß der Subder temangiyakion zunäc it nicht entziehen. Sowie 
fie oder me infolge ber PORKAEDEN Tage freie ‚Yand erhielt, beeilte fie 
hellen. © "gelang e3 diejem Heiurn Sande nad) vor Napole ons Unter» 
gang, rechtzeitig dem Übel zu jteuern und Herr im eigenen Haufe zu bleiben. 
Und aud) jpäterhin blieb e3 diejer Überlieferung treu und widerftand hart- 
nädig der Entfejjelung feiner an jich nicht zahlreichen Judenj haft. &3 wäre 
bon Wert, zu ermitteln, inwieweit hierdurch die eigenartige wirtichaftliche 
Stärke und Kraft der Schweiz beeinflußt wurde. 

Mit dem Jahre 1806 drang im Gefolge deö Napoleonifchen Steges- 
laufes die Judenemanzipation auch in die deutichen Lande ein, und zwar 
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zunächit in das neugejchaffene Königreich Weftfalen, wo nicht exit Die Bis 
derftände alter geordneter Staatöwejen zu überwinden waren. Daß die ur 
den diejer Errungenjchaften froh waren, wird man ihnen nicht verdenten. 
Wohl aber ihr wirdelojes Heranjchmeißen an die Franzofen, die doch der 
einheimiichen Bevölkerung al8 Ziwingherren erfeheinen mußten. Nicht3- 
deitoweniger wurde König Zeröme bei jeinem Einzug in Kaffel am 10. Des 
zentber 1807 „‚von den Juden mit befonderer Begeifterung begrüßt“, wohl- 
bemerkt nicht etwa aus Dank für die Befreiung, denn dieje erfolgte erit 
an 27. Januar 1808! Imzwijchen war auch der jchon erwähnte Sirael 
Jacobjohn aus Braunfchweig in Kajjel eingetroffen — von jeinem bis» 
herigen Gönner, dem Braunjchweiger Herzoge, war nihts mehr zu holen. 
Die Juden mögen Grund haben, diefen Mann zu feiern. Wir Deutiche 
fönnen feine Tätigkeit, die alles dejjen ermangelt, wa3 man Treue oder 
Baterlandsliebe nennt, nur mit jehr gemifchten Gefühlen betrachten. Ja- 
cobjohn übte in Kaffel al3 Finanzberater des jtet3 geldbedürftigen Jeröme 
großen Einfluß aus, und ihm mag e3 mit zu verdanken fein, daß jeine 
Stammesgenojjen in dem Gejet vom Januar 1808 größere Freiheiten er- 
hielten, als jte jelbjt die franzöjiihen Juden nah dem „Schmahpollen 
Dekret“ befaßen. Unter den Schöpfern der PVerfaflung befand jih auch 
Dohm, unfeligen Angedenfens vom Jahre 1781. So Fliegen die Wurzeln 
ziemlich Kar vor Augen, aus denen jenes erfte und weitgehendfte Gleich- 
berechtigungägejeg auf deutichem Boden erwucs. Pacobjohn bejchränftte 
übrigens feine Tätigkeit feineswegs auf das Königreich Weftfalen. Auch 
in die Frankfurter Verhältniffe juchte er fich in feiner taftlos vorlauten 
Weile einzumijchen, al3 des Fürftprimas Dalbergs Schugordnung vom 
Sahre 1807 feinen Wünfchen nicht entfpradh. Die Abfuhr blieb nicht aus, 
was Goethe zu der brieflichen Außerung veranlafte: „Es war mir jehr 
angenehm zu fehen, daß man dem finanzgeheimrätlichen jacobinischen Sj- 
raelsjohn jo tüchtig nah Haufe geleuchtet hat.“ Seine Bemühungen um 
Dda8 Wohl feiner Stammesgenojjen hinderten Sacobjohn feineswegs, jeinen 
eigenen Nuben im Auge zu behalten. Er nugte feine Stellung weidlid zu 
jeinem Vorteil aus, „indem er bei dem überhafteten Berfauf von Staat3- 
und Kirhengütern vorteilhafte Erwerbungen zu Schleuderpreifen machte.“ 

In Deutichlands alter Krönungsitadt Frankfurt lebte eine befonders 
zahlreiche und wohlhabende Judenichaft. Nichts war natürlicher, al3 daß 
auch jie nach einer Erweiterung ihrer Nechte drängte, der fi), wie fchon 
berichtet wurde, die Stadt hartnäadig mwiderjebte. Smmerhin war e3 eine 
deutjiche Stadt, in der die Frankfurter Juden wohnten. Gerade ihr Bei- 
jpiel ift lehrreich, wie wenig e3 den Judentum mit der Heimat- und Ba- 
terland@liebe, die e3 bei jeder Gelegenheit im Munde führt, Ernft ift, wenn 
e8 ji um die Verfolgung der eigenen Ziele handelt. Schon mit der Pa- 
rijer Notablenverfammlung wurden Verbindungen angefnüpft. Sm No» 
venber 1806, als das benachbarte SKurhejlen auf preußischer Seite im 
Kampf auf Leben und Tod mit dem Korjen ftand, fand 68 die Frankfurter 
Zudenjchaft für richtig, die Parifer VBerfammlung mit einer Schrift zu ber 
grüßen und darin die Erbfeinde Deutjchland3 jowie den „unfterblichen Nar 
poleon“ zu feiern. Auch am Synedrion nahmen Frankfurter Abgeordnete 
teil. Ihre Erklärung, dejfen Bejchlüffe anzunehmen, jobald fie die gleichen 
Bürgerrechte erhielten wie die franzöfiihen Juden, zeigt Har den Zujame 
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menhang diejer Sranzofenfreundlichkeit mit ihren Gleichberechtigungsbeftre- 
bungen. Ob diejen Frankfurter Juden und einem Sacobjohn völlig das 
Gefühl dafür abging, daß die auf folhe Weife errungenen Rechte in den 
Augen ihres deutichen Wirtsvolfes nur mit bitteren Gefühlen betrachtet 
werden konnten? Wie fonnten fie fi) da wundern, daß 1815 der Rüd- 
Ihlag fam und die Errungenfchaften wieder zum großen Teile verichlang. 

Sp jehnell, wie e8 die Frankfurter Juden fi dachten, ging aber Die 
Sache nicht. Karl von Dalderg, der Fürftprimas, „ein Mann von liberaler 
Gejinnung im franzöjiichen Geifte“, zügerte Doch davor zurüd, die Su- 
den mit einem Male und hemmungslos zu entjejleln. So entiprach denn 
die „Neue Stättigfeit und Schugordnung der Judenschaft” für Frankfurt 
vom Nov. 1807 durchaus nicht den weitgehenden jüdischen Wiünfchen. Wie 
Har Dalberg die Judenfrage erkannt hatte, geht aus diejer Ordnung her 
vor: um jo Ichmählicher war es, daß er fich hernach im Zahre 1811 ge 
gen jeine bejjere Überzeugung die Judenemanzipation abringen ließ. 1807 
jagte ec: „Die Juden find feine Europäer, feine Deutjche; fie jind ein 
durd) das Schiejal und eine Reihe von Zufällen unter die europäiichen 
Ehrijten geworjener jremdartiger Menjchenftamm, fremd in ihrem Kultus, 
ihren Sitten, Gebräuchen,, Gewohnheiten und Vorurteilen. Was aber das 
Shlimmite ift, fie wollen inmmer Fremde bleiben, fie haben einen einge- 
wurzelten Widerwillen gegen jede engere Gemeinschaft mit Chriften, der 
Mehrzahl in allen Staaten. Darım wäre e3 unflug, ja ungerecht, ihnen 
gleiche Jtechte mit den chriftlichen Einwohnern zu erteilen... Man wärı 
jogar befugt, jie bei der ihnen anflebenden durchaus uneuropäiichen Sin 
nesweije ganz als Fremde zu betrachten und zu behandeln, wenn man ihnen 
nicht Durch vielfundertjährige Duldung und mannigfaltige Schußrechte ge 
wilje Anjprücge gegeben. Aber jolche Rechte, die fie nie erworben hatten, 
bie ihnen zu gejtatten höhere polizeiliche Gründe verbieten, alle, die fich 
auf die bürgerliche Verfajjung des Staates und de3 Ortes gründen, wo 
hie leben, fönnen jie in Emwigfeit nicht ausüben, folange fie politische Sepa 
tatiiten bleiben wollen. Sie müfjen den erften Schritt tun und ihr fremd 
artiges Wejen ablegen, wenn zwijchen ihnen und den einheimifchen Chri 
ten die Scheidewand fallen joll.” Am 28. Dezember 1811 war von all 
dem nicht mehr die Rede: das Gejeb erklärte ohne jede Bürgjchaft die Zu 
den für gleichherechtigte Bürger. Damit mußten auch alle Sonderbefteue 
tungen fallen. Als Erjag für fie, aljo als Ablöfungsgeld für den 
Schußzoll, nicht als Kaufpreis für die Gleihberedhtig ung, mußten 
440000 Gulden gezahlt werden. Dies muß man fefthalten, da fpäter diefe 
Hare Rechtslage verdreht wurde, ala die Sfleichberedtigung nad) der na- 
poleonischen Beit rüdgängig gemacht wurde. 8 ift allo falfch, wenn es 
heißt: „So kauften jich die Frankfurter Juden ihre Öleichberechtigung 
für eine halbe Million Gulden.“ 

Ähnlich wie in Frankfurt famen die Juden in den norddeutichen Han 
jaftädten gegen den Willen der Bevölferung zur Sleichberechtigung. Gie 
wurde ihnen nur unter dem Zwange der franzöjiichen Bejasung einge- 
räumt. &3 ijt deshalb nicht recht exflärlich, wie die Juden fich jpäter fo 
entrüften Eonnten, al3 dieje Städte, de3 Awanges endlich) ledig, aud) Die 
Nechte der ungebeienen Gäfte auf ihr richtiges Maß zurüczuführen ver 
juchten. In diefem Punkte waren jedenfalls die Neichsftädte und auch di 
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Nachiolgeitaaten des Königreichs Weftfalen in einem viel bejjeren Rechte, 
al3 e8 Breußen war, al3 e3 Die freiwillig gewährten Zugeftändnijje jpä= 
ter, wenn auch nur ummejentlich, einjchränte. Die Frage der Nüglichkeit 
folher Maßnahmen oder ihrer Totwendigkeit wird durch) diefe Feititellung 
natürlich nicht berührt. 

Einen gleichen Drud zuguniten der udenjchaft im Sinne der Napo- 
feonifchen Spnedrionspolitif, welche fi) die franzöfiichen Präfekten und 
Generale in den leineren deutichen Staatögebilden erlaubten, Tonnten fie 
in den größeren Ländern nicht durchführen. Dort gab e3 darum auch viel 
Htärkere Widerftände, trogdem alle Hebel in Bewegung gejeßt wurden und 
an Geld sicher nicht geipart wurde. Nur in Baden erreichten Die FSuden 
ohne große Anjtrengungen eine erhebliche Berbeiferung ihrer jtaatsbürger- 
lichen Rechte, die indes von Gleichberechtigung noch weit entfernt blieb. 
Die beiden NRheinbundskönigreiche Bayern und Sadhjen verhielten jic da- 
gegen faft völlig ablehnend gegen die jüdiichen Wiüniche. Dies ift bejonders 
wichtig, da man jo häufig über die preußiiche "Emanzipation jalide Ur- 
teile hört. &3 tft ein Jrrtum, wenn man glaubt, daß Preußen in diejer 
fraglichen Errungenjchaft der Neuzeit hinter den anderen Staaten drein- 
gehinft und diefen nur gefolgt jei, al es jich gar nicht mehr dem Gebot 
der Stunde hätte entziehen können. Im Gegenteil: abgejehen von eini- 
gen Kleinftaaten ging e8 auch in diefer Bewegung, und zwar ohne ä uße- 
ven Drud voran. Daß Preußen in diefer Frage die Lebensbedürfniffe des 
eigenen Volkes verfannte und alfo faljch handelte, darf nicht die Erfennt- 
nis trüben, daß diefer „vermeintliche Fortichtitt, wie jo viele andere 
‚„noirfliche“, in dem vielgeichmähten rüdjtändigen Staate jich zuerjt durd)- 
jeßte. In den jüdijchen Gedächtnisreden zur Zahrhundertjeier der Gleich» 
itellung ift diefe Tatjache nicht hervorgehoben. Und doch war e8 jo. Im 
fintörheinifchen Gebiete herrichte „Das jhmachvolle Dekret“, und zwar bis 
1847. Sachen, Bayern, dag übrige Stiödeutichland und Deutjchöjterreich: 
alle hatten jie noch) die Einfhränfungen und den Zuftand etiva vom Jahre 
1800 beibehalten oder nur geringe Verbefjerungen bejchlojfen. In fünf 
Sechiteln des außerpreußifchen Deutjchlands ftanden fich die Juden jchlech- 
ter ala in dem Preußen von 1812. 

Nun noch furz zu den einzelnen Staaten. Sadhjen, durch jeine 
fange Verbindung mit Bolen bejonders befähigt, die Gefahren de Juden- 
tums beurteilen zu können, war von je äußert zurücdhaltend in den Zu- 
geftändnijien an die Suden gemwejen. Selbit alte, wirklihe Mißitände mur- 
den nicht abgejchafft. So willfährig gerade diefer Staat fi jonit Frank- 
reich anpafite, in der Zudenfrage verharrte er, in Erkenntnis der für beide 
Staaten jo gänzlich verjchiedenen Verhältnifje, auf feinem jchroff ableh- 
nenden Standpunkt. Und merkwürdigermweiie, erft der Einzug der PBreit- 
Ben im Sahre 1813 brachte eine Nbftellung der gröbften Mikitände. 

An Bayern hatten die Broteftanten erjt 1800 eine gewilje papierene 
Slaubensduldung errungen. Dies erklärt, daß die Juden Dort nur jehr 
allmählich mit ihren Wünjchen vorwärts famen. Andererjeit3 war der 
König Marimilian Kofef in einer Weife von den Juden abhängig, daß 
ex fi) doc) nicht völlig abweifend verhalten konnte. Seine Zugeftändnifje 
befriedigten jedoch die bayerischen Juden wenig. Erft das preußifche März- 
edikt von 1812 gab auch in Bayern den Anjtoß zu weitergehenden Erleich- 
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terungen. Das bayerijche Gejes vom Juni 1813 vermied aber, in den 
preußischen Fehler der plöglichen vollftändigen Entfeffelung zu verfal- 
len. &8 jollte ein „Berbejjerungs- und Erziehungsgejeß‘ zugleich fein, von 
dejjen Wirkung die Gewährung weiterer Freiheiten bis zur völligen Gleich- 
berechtigung abhängen jollte. 

Sn Ofterreich hatte die Erfenntnis, wie Napoleon mit feinen Rlä- 
nen in der Synedrionzeit die Gejamtjudenjchaft Europas feiner Bolitit 
dienjtbar machen wollte, wegen der Menge der dortigen Juden Iebhafte 
Beunruhigung hervorgerufen. Auf diefem Boden des Mitrauens konnten 
die Wünjche der Juden um Beljerftellung um fo weniger gedeihen, als 


die unruhigen Zeiten jowiejo für innere Reformen wenig gimftig waren 
und die Beitrebungen anjcheinend von den wohlhabenden Stammesgenvi- 
jen, die im Genujje der bürgerlichen Nechte nicht3 vermißten, wenig Uinter- 
ftügung fanden. Denn tatjächlich nahm die jüdifche Geldmacht in Hfter- 
teich infolge der andauernden Kriegsnöte und ihrer Geldbedürfniffe bereits 
eine ausjchlaggebende Stellung ein. Neben den Arnitein und Esfeles tritt 
num aud) das Haus KRothichild auf die öfterreichiiche Staatsbiihne umd ge- 
wann in furzer Zeit einen derartigen Einfluß, daß e8 Schon auf dem Wie- 
ner Kongreß eine hervorragende Rolle fpielen konnte. Trogdem geichah 
in Ofterreich zunächjt nichts zugunften der Juden. 

Das Jahr 1806 brachte für den preußijchen Staat eine Zeit der 
ihweriten Brüfung mit fih. In folder Zeit fonnte e8 jich ermwetien, ob 
und wie jehr es den preußiichen Juden mit ihren Anpafjungsbejtrebungen 
und baterländiichen Gefühlen Ernjt war, ob jie fich derart bewährten, daß 
ihnen der Staat ihre Wünjche ohne Bedenken erfüllen konnte. Wenn wir 
Graek allein hören würden, müßten wir diefe Frage unbedingt bejahen. 
Er erklärt, daß der Kreis um Friedländer das Gaufeljpiel des Syne- 
drions erkannt habe und daß in dem Unbehagen hierüber auch die pa- 
friotiiche Saite angeflungen jei. Ja er verfteigt fich jogar ohne aber 
jein Urteil näher zu begründen — zu der Behauptung, daß die preußifchen 
Juden „während der Unglücdszeit fat mehr Vaterlandsliebe gezeigt und 
mehr Opfer gebracht (hätten), al3 manche verrottete Adlige, die fich mit 
dem jiegenden Feinde auf guten Fuß geiegt hatten”. Andere jüdijche 
Schriftitelfer wijjen allerdings von diejen Dingen, die fie doch fonft wohl 
hervorgehoben hätten, nichts zu erzählen, und übergehen jie mit GStill- 
jhweigen. Demgegenüber wird bekundet, daß die Juden während dei 
Sranzofenherrichaft, „joweit es ihnen  nüßte, gut franzöfifch” waren. 
Hält man diejes Zeugnis mit dem Gebaren Sacobiohns und dem Ber- 
halten der Frankfurter Juden zufammen, jo Hingt e3 nicht unwahrfchein- 
ich. Auch Treitichke ftellt feit: „Al die Franzojen einzogen, befundete 
ji in manchen (!) jüdischen Kreifen eine Leicht erflärliche Teilnahme für 
da8 Volk, das ihnen zuerft die volle Gleichberechtigung gejchentt hatte, und 
Rapoleon verjtand dem jüdiichen Kosmopolitismus geichicdt zu jchmeicheln ; 
da8 eifrigjte Werkzeug der franzöfishen Polizei in Berlin war Davidjohn- 
Zange, der Herausgeber des berüchtigten ‚„Ielegraphen“. Außer diefem 
Banidjohn wird auch noch der Geheimrat Veitel Ephraim genannt, der 
unter dem Berdachte des Verrats von Staatsgeheimnijfen an die jranzö- 
jüche Regierung 1806 verhaftet wurde. Voll eriviejen erjcheint die landes- 
berräteriiche Tätigfeit der Juden in den öftlichen Landesteilen. „‚Sleich den 
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Bolen begrüßten die Juden in Diejem polnijhen Landjtri Die Fran 
zojen als Bejreier. Napoleon jagte von ihrer Dienftbejlifienheit gegen ihn 
und fein Heer, e3 fei eine Frucht des von ihm zufammenberufenen Shyne=- 
drions.“ Im übrigen wird man zunächft mit feinem Urteil über dieje Brage 
zurüchalten miüfjen, bis Die Sorichung hier reichlicheren Bemweisitoff zu 
tage gebracht hat. Jedenfall3 war aber das Verhalten der Juden fein der- 
artiges, daß der preußtjche Staat mit der Gewährung der Gleichberedj 
tigung gewijfermaßen eine Dankespflicht an fie abzutragen gehabt Hätte, 

Sr erheblichem Umfange verantwortlic) ift für den verhängnisvollen 
Schritt vom 11. März 1812 der Staatöfanzler Graf Hardenberg. hm wird 
auch die ganze Ehre diejer Tat vom Kudentum angerechnet. Man darf 
aber nicht vergelien, daß ihm Stein bereits in gewifjer Hinjicht rich- 
tungbejtimmend vorgearbeitet hatte, al3 er in Der Städteordnung vom 
Sabre 1808 den Juden das jtädtijche Bürgerrecht ichenkte und die ftädtijchen 
Ämter zugänglic) machte. Damit hatte er ihnen das Tor erichlojjei, 
durch das fie in die Selbftverwaltung einjtrömen fonnten. Diejes Eins 
dringen erfolgte unmittelbar: riedländer wurde faft fofort Mitglied der 
Berliner Gemeindevertretung. Sein Eintritt bedeutet die Geburtsitunde 
jener üblen Sudenwirtichaft, welche fir den Berliner Rommunalfreilinn 
fo bezeichnend wurde. Stein war aljo nit von Haufe aus als Politiker 
ein Gegner der Juden, mochte er jie aud) nicht recht leiden Tönnen. Seine 
fpätere Haltung gegenüber den Juden in Frankfurt (im Sanuar 1814) 
it auf feinen Napoleonha zurüdzuführen: er „schloß in jeine Abneigung 
nicht bloß die Franzofen ein, fondern auch die Juden, weil fie von diejen 
die Befreiung erhalten und weil fie bis dahin ihnen Borihub geleiftet 
hatten“. 

Man hat Hardenberg wegen feiner Zudenfreundlicfeit, die fic, nicht 
une im Jahre 1812, fondern auch noch jpäter auf dem Wiener Kongreß 
in manchmal fchwer erflärlicher Weile äußerte, den Vorwurf gemacht, 
dah er in feiner Abhängigkeit von jüdischen Gläubigern gemwifjermaßen 
fahrläfjig die VBelänge des Staates geopfert habe, wenn nicht gat Bes 
jtechlichfeit im Spiele fei. GSelbjt nüchtern urteilende Männer wie Chamz 
berlain fchreiben, daß die Hardenbergg und Metternich8 ji) beim 
Wiener Kongreh „vom Bankhaus Nothichild umgarnen” Tießen. Die 
ewvige Geldflemme Hardenbergs, an dem jtet3 ein Schwarm bon Keifen 
und Nichten Hing, ift befannt. Cbenjo auch, daß Hardenberg perjönlid 
unter jübifchen Einflüffen ftand. Nicht nur der mehrerwähnte Sacob- 
john ftand mit ihm in Verbindung, fondern feine nähere Umgebung 
icheint faft rein jüdijch gewejen zu fen: feine Geliebte, die Schaufpielerin 
Schönemann, und fein langjähriger Hausfreund, der Arzt Koreff, waren 
Juden und lange Jahre um ihn, bis fie beide nad) Löfung des Verhältnife 
jes nach Paris verichwanden. Korejis Stellung war aber noch auf dem 
Wiener Kongreß jehrt groß. Auch. Bartholdy, der fi urfprünglic) 
Salomon nannte, von 1813—1815 im nächlten Gefolge des Füriten, 
tvar „Jude. Daneben hatte Hardenberg in der gebildeten jüdiichen Ge 
jetfihaft zahlreiche Berbindungen. Troß Ddiefer Tatjaden, aus Denen 
die Wahrjcheinlichkeit einer jüdijchen Beeinfluffung Hardenbergs hervor 
zugehen Icheint, verfennt man aber doch die Größe diefes Mannes umd 
feine Baterlandsliebe, wenn man ihn gewilfermaßen al® willenlojes 
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oder gar fäufliches Werkzeug in Judenhänden anfieht, der jeine und 
jeine® Landes Ehre geopfert hätte. Hardenberg war geijtig ein Kind 
der Sranzöjiichen Revolution. Ihre Gedanken Iebten und webten in 
ihm, und da bedurfte e3 feiner großen Nachhilfe feitens feiner jüdijchen 
Befannten, die ja ficher nicht fehlte, um ihn von jelbft zu dem Emanzi- 
pationswerf zu drängen. Mit diefer natürlichen Erflärung müfjen wir 
zufrieden jein, bis veichhaltigere Quellen fließen, jo daß vielleicht eine 
andere Auffafjung gerechtfertigt wird. Bis dahin brauchen wir una da3 
Andenken eines unferer größten Staatsmänner und Deutichen nicht Durch 
umerweisbare Vermutungen trüben zu lajjen. Zudem fei noch bemerft, 
daß auch andere Männer an der Sudenemanzipation mitgewirkt haben. 
Der Königsberger Surijt Brand befürwortete jte, weil fie das Aufgehen 
der jüdischen Nation im Deutfhtum bejchleunigte, und unter dem gleichen 
Gejichtspuntte ftimmte ihm der jubenfeindliche Minifter Schrötter zu, 
da er damit dem Judentum einen tödlichen Streich zu verjegen hoffte. 
„Der Liberale und der Konjervative begegneten fich alfo in der Anjicht, 
daß man die jüdijche Nation auf dem Wege der Gleichberechtigung ver- 
nichten müjfe.” Da bfieb Hardenberg wirklich nicht viel mehr zu tun übrig, 
als den widerjtrebenden König für das Gefeß zu gewinnen. Am Ichwerften 
war e3, den König für die Militärpflicht der Juden zu beitimmen. Schlief- 
fi) gab er jedoch nad, und am 11, März 1812 erging Friedrich Wil- 
heims III. Erklärung: „Die in Unjeren Staaten befindlichen Juden 
ind für Einländer und preußiiche Staatsbürger zu achten.” Nur die 
Bulafjung zu den Staatsämtern blieb ihnen noch) vorenthalten. Zur 
Entlaftung Hardenbergs muß auch noch nachgeholt werden, daß der Kultus- 
miniter W. dv. Humboldt ebenfalls an den Vorarbeiten zu diejem Gejet 
beteiligt war, auch er vom Willen bejeelt, die nationale Einheit der 
Suden zu zerftören. 

Das Urteil über die überjtürgte Einführung der Judenemanzipation 
ohne irgendwelche Bürgschaften muß vom rein de utihen Standpunkte aus 
bernichtend lauten. Bei der falichen Meinung, daß zur Höchftentfaltung 
der im Staate jchlummernden Kräfte auch die Entfejjelung der jüdifchen 
nötig jei, überjah man ganz, daß die bisherigen Erfahrungen mit dem 
Sudentum in feiner Weile das Recht gaben, die Yußerungen und wohl 
auch Gefinnung einiger wohlmeinender Schwärmer wie Friedländer als 
Ausdrud de jübiichen Gejamtwillens und =wejens zu nehmen und ohne 
irgendeine Sicherung die Juden gewijjermaßen hemmungslos auf den Staat 
loszulajjen. „Wie ein Feind ftürzte der yude hinein, ftürmte alle Bofitio- 
nen und pflanzte — ich will nicht jagen auf den Trümmern, doch auf den 
Dreichen unferer echten Eigenart die Fahne feines ung ewig fremden 
Bejens auf.” Dazu brauchte e3 keinerlei Kenntnis der Rajjenlehren, dazu 
hätte e3 nur des offenen Auges eines Sriedrich Wilhelms I. oder Friedrichs II. 
bedurft. Selbft Boyen, dem der „gwed des Gejeges gerecht und alfo 
wahrhaft chrijtlich” erjcheint, kann in feinen „Denkwürdigfeiten‘ nicht 
umbin, feinem Zweifel Ausdrud zu verleihen, ob die Mifachtung der im 
Volfe herrichenden Vorurteile nicht bedenklich und der Sprung nicht vielleicht 
auf einmal zu groß gewejen fei. Bemerkenswert ift e3, daß er, ein Einge- 
weihter, darauf hinweilt, daß man nicht vergejjen dürfe, „daß der Staat 
Damals unaufhörlich Geld brauchte, und daß die ‚uden bei augenblidlicher 
Vom Ghetto zur Macht. 4. Aufl. 6 
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Verlegenheit dies noch am erjten herbeijchaffen Fonnten: auf diefem Wege 
wenigitens hat in einer minderbedrängten Zeit Rothiejild von beinahe 
allen chriftlihen Mächten Ritterorven und Baronien erhalten”. Em 
bedeutiamer SFingerzeig über die wahren Triebfräfte der Gejichichte, To 
wenig man ed zu fallen vermag, daß jelbft in folchen Lebensfragen 
unseres Volkes in enticheidender Stunde derartige Gefichtspunfte mit- 
iprechen durften. Recht auffällig ijt «8, wie wenig die Gejchichrichreiber 
bei der Schilderung der Judengleichjtellung vom Sabre 1812 die Bedeut- 
iamfeit diejer Maßregel für unjere Aufunft hervorheben. Lamprecht ver 
jagt völlig. Aber auch Treijchke beichränft fich auf wenige allgemeine 
Redensarten. Man kann faum umhin, fich Gedanten über Dieje Burüd- 
haltung zu machen. 

Der Zubel, den die Judenfchaft anftimmte, war nicht grundlos, went 
gleich fich die meiften Juden wohl ebenjowenig der ganzen Tragieite des 
Sefebes für die Zukunft Har waren, als die unfeligen Gejeßgeber. ber 
nur wenige zogen jofort und aufrichtig die Folgerungen aus der ermwiejenen 
Wohltat. Auch hier muß an erjter Stelle FSriedländer genannt merben, 
„Heute haben wir nur ein Vaterland — Preußen — und nur für diejes 
dürfen wir beten. Unjere Mutterjprache ift Die deutjche, und durd) die 
unverfümmerte Einführung diefer Sprache in das Gebet Tan Der reli= 
giöfe Dienft zu neuem Leben erwedt werden.” Gegen dieje völlige Ein- 
deutjchung exchob jich jofort fchärfiter MWiderfpruch, bejonders von den Alt- 
gläubigen, von ihrem Standpunkte aus Durdaus berechtigt. Denn ihnen 
jagte ihr Gefühl, daß ihr Glaube und ihre Volfheit nicht zu trennen jeien, 
daß der Untergang des einen aud) den der anderen bedeute. Und, jo fönnen 
wir hinzufügen, daß er auch den de Deutjhtums bedeutet hätte. Der 
König jah in diefer Sache tiefer ald Hardenberg, der ihm, in feinen ©e- 
danfengängen der Aufllärungszeit befangen, die Friedländerjchen Ver- 
befferungsporjchläge Hinfichtlich der Glaubens- und Rultusangelegenheiten 
unterbreitet hatte. Er winfte ab. Die heranziehende Zeit der X efreiungg=- 
kriege brachte dann dieje Pläne jowiefo in Bergejjenheit. 

Seinen Abichluß findet dag Emanzipationszeitalter mit dem Wiener 
Kongreß. Che ji) aber die Betrachtung ihm zumendet, miüfjen nocd) 
kurz die Befreiungsfriege und der Anteil der Juden an ihnen erwähnt 
werden. &3 ift befannt, daß Napoleon fcharfe Mafregeln ergreifen mußte, 
um die Juden dem Militärdienit willfähriger zu machen. Wir erinnert 
uns auch noch ihres Widerwillens gegen den Waffendienit zur Beit Jojefs I. 
Später mußte dann wohl Napoleon feine Erfahrungen gemacht haben, 
denn er hatte nichts Eiligeres zu tun, al3 das holländische Zudenregiment 
ichleunigft aufzulöfen, da ihm vor einem derartig konzentrierten Helden 
tum doch bange werden mochte, und noch im Jahre 1812 führte er wieder 
die Stellvertretung für die jüdiichen Refruten ein. UT diefe Vorgänge 
Hößen einen gewijjen Argwohn ein, wenn auf einmal das jüdijche Delden- 
tum der Befreiungskfriege mit gar zu lebhaften Yarben gejchildert wird. 
Die Erinnerung an den jüngjten Krieg ift faum geeignet, diejen Argwohn 
zu zerjtreuen. 

Als Hauptkronzeuge jüdifcher Waf 


\ fenfreudigfeit wird immer Harden- 
berg angeführt, der im Januar 1815 gejchrieben habe: „Die jungen 
Männer jüdiihen Glaubens find die Waffengefährten ihrer chriftlichen 
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Mitbürger geivejen, und wir haben aud) unter ihnen Beiipiele des wahren 
Heldentums und der rühmlichen Verrichtung der Kriegsgefahren aufzu- 
weijen, jowie auch die frauen in Aufopferung jeder Art den Chrijten 
ih angejchlofjen haben.” Dieje liebenswürdige, aber immerhin zurüd- 
haltende Anerkennung der jüdiichen Mittämpfer wurde dann Ihon nad) 
wenig Jahren derart aufgebaujcht, daß man Ihließlich jogar das Haupt- 
verdient an der glorreichen Durchführung des Befreiungstrieges für die 
Suden in Anfpruch nahm. E3 ift der berüchtigte Deutjchenbeichimpfer, 
Saul Ajcher, der fich zu fchreiben erdreiftete: „Man vergißt, daß Deutich- 
lands Heere in dem Kampfe gegen Frankreich unterlagen, ehe noch Juden 
in ihrer Mitte Teil daran nahmen, und erinnert ih nicht, wie folgen- 
reich jie in den Jahren 1813 und 14 kämpften, als die Suden aus Kufß- 
land, Polen, Ofterreich und Breußen mit ihnen in Reihe und Glied ftanden.“ 
Bon der Nähe betrachtet, jieht die Sache etwas anders aus. Die Suden 
Weitpreußens, die jich jelbjt am beiten Fennen mußten, boten 1813 dem 
Könige für Ablöjung von der Landmwehrpflicht Geld, weil jie überzeugt 
wären, „Daß bei jegigen Zeiten feige Memmen gar nichts, zehntaufend 
Zaler bar Geld aber viel helfen können,“ eine Begründung von jo ziwingen- 
ber Beweisfraft, daß der König gerne auf das Angebot einging. Unter den 
gebildeten Berliner Juden fanden fich gewiß nicht wenige, die ins Feld 
zogen, auch als Freiwillige, wie 3. B. der Bruder Meyerbeers, meld 
legterer aber diejem Beijpiel nicht folgte. Daneben finden wir aber die 
Suden auch in den Kanzleien und Lazaretten und vor allem auc) als 
Spione, worüber dann in Frankfurt am Main iften in die Hände der 
Verbündeten fielen. Sole Einzelbeijpiele find indes noch nicht bemweis- 
fräftig, weder für die eine, noch die andere Anficht. Wohl aber die 
don Treitjchle mitgeteilten Zahlen, wonad) 1813 nicht viel mehr al3 350 
Buben dem Heere angehört haben. Das bedeutet bei einem Aufgebot von 
eima 175000 (ohne Landwehr) nur zwei von Taujend. Wenn Treitichfe 
dieje geringe Zahl der Juden auf ihren Ausichluß von den Dffizierftellen 
zurüdführt, jo fann ich dent nicht folgen: denn die fehlenden 1400 Juden, 
um den Anteil von Einem vom Dundert zu erreichen, hätten dod) nicht jämt- 
lich Offiziere werden fünnen. Übrigens ftimmt hiermit auch nicht überein, 
daß tatjächlih während des Krieges Juden Offiziere wurden, wenngleich 
jie dann im Srieden wieder bis auf einen ausgemerzt wurden. Jedenfalls 
it eö aber unfinnige Übertreibung, wenn nicht Züge, wenn ein jüdijcher 
Schriftiteller von 55 allein bei Belle-Alliance gefallenen Offizieren redet. 
Die gefamte preußifche Armee hat dort nach Treitjchle nur 24 Dffiziere 
berloren! Wenn man aus all diefen Angaben das Ergebnis zieht, fo 
muß man geitehen, daß von einer auffälligen Teilnahme der Juden an 
ben Befreiungöfriegen als Ausdrud ihrer Vaterlandsliebe und ihres 
Danfes für die Gleichberechtigung des Vorjahres keineswegs die Nede 
it. Sie handelten ihren Rajleanlagen gemäß. Ausnahmen bejtätigen 
die Regel. 

Der Wiener Kongreß bildete den Abjchluß und auch) gewifjermaßen 
den Höhepunkt des vorangegangenen Beitalters für das Judentum, Und 
öwar weniger wegen jeiner Beichlüfje zur deutichen Judenfrage, obwohl 
aud) jie wichtig genug find, als weil er zum eriten Male die ungeheuren 
Vortihritte der jüdischen Geldmacht auf dem Wege zur Weltbeherrichung 
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in dem eben beendeten Menfchenalter der ununterbrodyenen Kriege ım 
Europa enthüllt. Fürwahr, nichts fann die Tatjache beijer beleuchten, daß 
Umfturz, Kriege und Wirren die Erntezeiten für dad Judentum jind, als 
die eritaunliche Entwidlung der jidifchen Geldherrichaft von 1789 biß 
1815. Mit dem Wiener Kongreß treten die geiftigen Kräfte im Samtpfe 
des Judentums zurüd. Sie beitehen ziwar weiter und werden aud) n10d) 
weiterhin eingejegt: fie bilden aber, nachdem die Brejche in die Mauer 
der europäiichen Staaten gejdhlagen war, nur noch ein Kampfmittel unter- 
geordneter Art. Die Macht des Mammons tritt in unverhüllter Nadt- 
heit an ihre Stelle. Von nın an Dü vien Staaten feine Kriege führen, 
maq auch ihre Leben daran hängen — „mein Sohn erlaubt’3 nicht‘, 
fagte Mutter Rothichild, wenn e3 ihm nicht zu feinen geichäftlichen Abjichten 
paßt: von nım an müjjen Staaten Krieg führen, ob jie wollen oder nicht 
— die allgebietende Geldmacht verlangt eö jo. 

Dieier Wechfel der Verhältniffe fam auch äußerlich auf dem Wiener 
Kongreß zur Geltung. Neben der alten herrjchenden Klafje Europas, Die 
fich dort ein Stelldichein gab, erjehien in proßenhaftem Dünfel der neue 
&eldadel, der troß feiner fabelhaften Verjchwendung doch auf feine Ktojten 
fam. 3 find die Arnftein, Esfeles, Torlonia und wie alle dieje Juden 
häufer hießen, die aud) gejellichaftlich den Ton mit angaben. Nur bie 
Rotbichilds fcheinen fi noch Hug zurüdgehalten, dafür aber dejto mehr 
und erfolgreicher hinter den Kulijjen gewirkt zu haben. Shr Aufitieg 
zur europäijchen Geldmacht war exit alferjüngjter Prägung. Mit dem 
größten Teil der Furhejjtichen Gelder hatte jich der eine Sohn in London 
niedergelaffen. Ein zweiter ging nad) Baris. So konnte das Haus beiden 
Seiten dienen und, wo erforderlich, auch beide Staaten verraten. Die 
großartige Schiebung, ald im ipanischen Kriege der Londoner Rothichild 
mit Hilfe jeines Parijer Bruders Wellington, dem Feinde Sranfreichg, 
die nötigen Gelder zufommen läßt, zeugt ebenjo von der gejchäftlichen 
Bedentenlofigfeit ala von der MWeitjichtigkeit de Haufed, mit der e8 in 
allen Landen rechtzeitig feine Pfähle einjchlug, das Urbild des vaterlands- 
und borurteilsloien Judentums. Ein weiteres Beijpiel für dieje Art, die 
über Leichen geht, wenn nur der eigene gejchäftliche Ziwed, Die miüheloje 
Bereicherung, gelingt, ift ferner jener berüchtigte Saunerftreich, mit dem 
der Londoner Rothichild die Schlacht von Waterloo, in der auf beiden 
Seiten Taufende in flammender Begeifterung ihr Herzblut hergaben, durd) 
die Ausftreuung des faljchen Gerüchtes von Napoleons Sieg zu einem une 
geheuren Fiichzug an der Börje benußte, ein Streich, nicht jchlechter als 
tauiend andere feiner Art, geplante und gelungene, nur daß er belannter 
geworden ift. Der wirtichaftliche Tod von hunderten bis dahin jchaffenden, 
tätigen Menjchen durch jüdijches Börjenjpiel jteht gewijjermaßen al3 Stenn- 
zeichen an der Scheide ameier Seiten. 

Bei den Verhandlungen über die Judenfrage auf dem Wiener Kon- 
greß ergab e3 fich, daß die beiden deutjchen Großjtaaten ihr am freund» 
lichiten gegenüberjtanden. Bei Preußen, für das Hardenberg und Hume 
boldt das Wort führten, war das injofern verjtändlich, al es damit ja 
nur den übrigen Juden in Deutjchland diejelben Rechte zufommen lajjen 
wollte, die e3 den eigenen Untertanen jüdifchen Stammes bereit3 zuge 
fanden hatte. Anders bei Öfterreich. Dies hatte jich bisher gegen jede 
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VBerbejjerung der jtaatsbürgerlichen Lage feiner Juden gefperrt und dachte 
auch jest durchaus nicht daran, fie einzuführen. Trosdem wurde ber 
Stantslanzler Metternich ein warmer Fürfprecher der Juden im Reich. 
Dubnomw weiß dieje „jeltijame Erjcheinung‘ nur mit „fremden Einflüjfen 
und den finanziellen Beziehungen Metternich zu Berliner und Wiener 
Suden‘ zu erklären. Er vergißt dabei nur als dritte im Bunde die Sranf- 
furter Rothichilds, die „still und unjichtbar hinter der Szene mitarbeite- 
ten. Sie waren ja an den Frankfurter Zujtänden in erfter Linie be- 
teiligt, deren Neugeftaltung damals einen großen Raum bei den Be- 
jprejungen einnahm. Man tritt auch Metternich, im Gegenjaß zu Har- 
denberg, kaum zu nahe, wenn man ihm einfach Beftechlichfeit, naticlich 
in der verhüllten Form irgendeiner Gewinnbeteiligung oder dgl., zutraut, 
da er jich ja auch mehr als 30 Jahre lang von den rujfiichen Kaijern be= 
zahlen Ließ, übrigens mit Wiljen feines Kaifers Franz, der wohl glaubte, 
e3 doc) nicht verhindern zu fönnen. Alle andern Staaten aber, die ent- 
weder nur unter Zwang die Gleichberechtigung der Juden zugejtanden oder 
aber jich ihrer noch erwehrt hatten, von den Freien Städten Hamburg, 
Bremen, Lübel und Frankfurt an bis zum Königreich Bayern, fträubten 
fi dagegen, jich eine neue Verpflichtung aufzwingen zu lafien, die fie von 
bornherein nicht zu Halten willens waren. So fam denn, da lebten 
Endes aud, Metternich und Hardenberg diefe Widerftände nicht überwinden 
fonnten und ihre volle Aufmerkjamkeit von wichtigeren Fragen der Außen- 
politik in Anfpruch genommen wurde, jene Formel zuftande, die den Juden 
nur die Beibehaltung derjenigen Rechte al3 Mindejtmaß verbürgte, die 
ihnen von — nicht in den Bundesjtaaten bisher zugeltanden waren. 
Diejer zweideutige Wusdrud gab den Städten und Staaten die Handhabe, 
alle die Kechte rückgängig zu machen, welche die Juden von fremden Res 
gierungen erhalten, zum Teile erjchlichen hatten. Nach der endgültigen 
Bajjung des $ 16 der Bundesafte unterlag e3 feinem Zweifel, daß die ge= 
nannten Städte rechtlich zu ihren Schritten gegen die Juden durchaus 
befugt waren: ob dabei auch die Gebote der Billigfeit zu Worte famen, 
it unabhängig davon zu erörtern. Jedenfalls hatten Hardenberg und 
Metternich Feinerlei Befugnis, gegen dieje, wenn aucd) Heinen, jo doch felb- 
ftändigen Mitglieder des Deutihen Bundes mit Warnungen und uner- 
betenen Ratjchlägen vorzugehen, wie fie e3 taten, um einen Drud zugunften 
der ‚suden auszuüben. Diejer Schritt war auch bei Hardenberg nicht mehr 
Durch ein preußiiches Jnterefje begründet, und e3 Hält recht jchiwer, dem 
nicht zuzujtimmen, daß die jüdijchen Vertreter die beiden Stantsmänner der 
Großjtaaten für fich „gewonnen“ hätten. Denn zu fadenjcheinig ijt der 
Vorwand, dak der Einjpruch „im Interejfe des Deutfchen Handel3 und der 
Sinanzen mit Rücjicht auf die Bedeutung der jüdiichen Banfhäufer, des 
Kredits und des Handels” gejchehen fei. Nein der Schritt war gegen 
Das Intereffe des Deutichen Handels, im Snterefje der jüdifchen Geld- 
macht unternommen. 

Anders als mit der NRechtsfrage fteht e3 mit der Frage, ob e3 der 
Billigfeit entjpracdh, den Juden die einmal gewährten Rechte wieder zu 
entziehen. Zwar waren dieje in Frankfurt nicht, wie vielfach angenommen 
wird, regeltecht erfauft. Abgefauft war nur die Verpflichtung zur Entrid- 
fung de3 Jubenjchojjes. Immerhin war e8 unzeitgemäß, in der Wieder- 
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einjchränfung weiterzugehen, al3 e3 die Staatsnotwendigfeit unbedingt 
gebot. Daß Hannover und Kucheifen auf Grund der vorgenannten Bes 
jftimmung aud) den Suden-Leibzoll wieder einführen fonnten, war eine Beit- 


mwidrigfeit und, was jchlimmer war, e8 war eine unnötige Härte, die den 
Suden die Möglichkeit gab, nicht ganz mit Unrecht über unwiürdige Be- 
handlung und mittelalterliche Bedrüdung zu Hagen. E8 war nach dem be= 
kannten Worte Talleyrands jchlimmer als ein Unrecht, e3 war eine gren- 
zenloje Dummheit. Und diefe Blöße wurde bald weidlid) ausgenußt. 
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in Deutihland 1815 bis 1920. 
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lllgemeiner Verlauf deg Aufitieges, 


Der Jude Dubnomw, dejjen wegen feiner größeren Offenheit umd 
Wahrhaftigkeit der Gejchichte von Crack weit überlegene® Buch im 


borangegangenen jchon des öfteren benußt werden fonnte, glaubt in der 
neuejten jüdischen Gejchichte ein gemwiijes Wechjelipiel zwiichen Fort- 
Ihritten und Kücdjchlägen zu erkennen. Er fommt infolgedejjen zu fol- 
gender Einteilung, die, foweit Deutjchland in Betracht fommt, wieder: 
gegeben jet: 

„I. Das Zeitalter der erften Emanzipation, der franzöftischen 
(1789— 1815), als Frankreich feine Juden emanzipierte, und die anderen 
Staaten unter dem Einfluffe der jtegreihen Republif und des napoleonifchen 
Kaijerreiches die Gleichheit aller Bürger vor dem Gefeke Eonitituierten 
oder Schritte zur Befjerung der bürgerlichen Lage der Juden machten 
(Dolland, Teile... Deutichlands .. . ); 

2. das Zeitalter der eriten Reaktion, einer allgemein-politijchen 
(1815— 1840), al3 die Emanzipation allerorten, Sranfreih und Holland 
ausgenommen, von einer gänzlichen oder teilweiien Rüdfehr zur eriten 
bürgerlichen Entrechtung der Juden abgelöft wurde; 

3. da3 Zeitalter der zweiten Emanzipation, der deutjchen 
(1848— 1881), als die Feitlegung des Eonftitutionellen Regimes vornehm- 
lid in den Ländern deuticher Kultur zur juridiichen (aber nicht überalf 
faktiichen) Gleichberechtigung der Juden im Weiten... führte; 

4. daS Zeitalter der zweiten Reaktion, der antijemitifchen 
(1881— 1905), als der gejellichaftliche Antifemitismus des mejtlichen 
Europa zu einer Macht wurde, die in vielen Ländern der fattiichen Durch 
führung der vollen bürgerlichen und politiichen Gleichberechtigung der 
Suden Hindernijje in den Weg legte... .” 

Alle jolhe Einteilungen haben natürlich etwas Willkürliches und Ge- 
giwungenes. Immerhin fönnen wir die vorliegende in großen Bügen als 
treifend anfehen und noch durch zwei weitere Stufen, eine Borftufe und eine 
Öegenwartsftufe, ergänzen. In die Vorftufe füme für Deutichland die Zeit 
bon 1750 bis etiva 1800, mit zwei Unterabfchnitten, die Zeit der Fort= 
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ichritte der Juden im Zeitalter Lejjings und Mendelsfohns (1750—1785) 
und die beginnende Abwehritellung von Staat und Gejellichaft (1785 bis 
1800). Die Gegenwartäftufe zeigt Dagegen das Erflimmen der vollen 
jüdischen Macıthöhe (1905— 1918) und den Rücdfchlag unferer Tage (feit 
1918), der, fo Gott will, den dauernden Abftieg der Juden in Deutjchland 
einleitet und fie andern Gejchiden, unabhängig von unjerem Wohl 
ind Wehe, entgegenführt. 

Das Zeitalter von der Emanzipation bis zur Herrichaft jtellt jic) 
auf deutfchem Boden, unbejchadet diefer Schwankungen, Doc) im allge- 
meinen ala eine Zeit ununterbrodhenen Aufitiegs der Sudenjchaft dar. 
Wenn zeitweife die politiihen Fortichritte zu jtoden oder gar nachaugeben 
schienen, fo gewann unterdejfen auf anderen Gebieten — auf dem der Er- 
oberung unjeres Schrifttums und der Zehritühle da3 Sudentum weiter 
Feld, jo bereiteten jich noch unerkannt und unbemerft Entwidlungen bot, 
wie beifpielsmweije die jüdiich-deutiche Anardhiftenkolonie in Baris Der 
dreißiger und vierziger Jahre, die in ihren Auswirkungen dereinjt unjer 
Keich aus den Angeln heben follte. So bedeutet das Zeitalter Der „eriten 
Reaktion“ trot des Einjabes noch ungeihwäcdter Machtmittel des Staates 
feinen eigentlichen Rüdjchritt oder nicht einmal einen Stillftand in der un 
unterbrochenen Linie des Aufftiegs des Judentums. Viel mehr die äußerlich 
erfolgloje, wennichon manchmal etwas laute „zweite Reaktion‘. Denn jte 
feitete einen Umichwung der Geifter in Deutjchland ein, wenn auc) nod) 
in feinen eriten Anfängen und, da von den perichiedenften Seiten in Angriff 
genommen, ohne die nötige Wucht und Stoßfraft. Die mit dem Ende des 
Sahrhunderts in den Vordergrund tretende Kafienlehre bot dann im Ber- 
ein mit den Errungenjchaften naturwiljenjchaftlich-biologiiher Forihung 
da3 Mittel, um all die verjchiedenen Richtungen zu einheitlihem Wirken 
zufammenzufaffen. In diefer Vorbereitungstätigkeit liegt die Bedeutung 
jener von Dubnomw rein äußerlich gefaßten und in ihrer Stärfe und ihren 
Folgen nicht erfannten „zweiten Reaktion”. Möge die jet im Werden 
begriffene „dritte Reaktion‘ das Werk zum Heile unjeres Boltes vollenden. 


Zweiter Teil. 
Gefchichte des Aufftieges (1815—1918). 


1. Bi8 zur Zulirevolution (1815— 1830). 


Da unfere Darftellung nur auf die deutichen Berhältniffe zu- 
geichnitten fein foll, jo kann fie der Einteilung Dubnows nicht folgen. 
Für die deutiche Gejchichte bildet die Julicevolution eine Scheide, 
an der da8 Zeitalter der heiligen Allianz abjchließt und das Zeit- 
alter de3 Umfturzes beginnt, bis in den Jahren 1848 und 1849 bie 
gewaltfame Entladung erfolgt und eine Neuordnung der Dinge einjeßt. 
Allerdings greifen die Geichehniffe um 1830 von einem in den anderen 
Abichnitt über und Lafjen fich nicht fo fcharf trennen wie etiva 1848/9 oder 
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1870/1. Smmerhin bedeutet die Überfieblung der beiden bedeutenditen da- 
maligen deutichen Juden Börne und Heine nad) Baris (1830 und 1831) 
und ihre jeitvem verftärkt betriebene deutichfeindliche Tätigkeit im Verein 
mit dem Wachjen der von ihnen beeinflußten jungdeutichen Bewegung 
einen Wendepunkt, der die Wahl des Jahres 1830 rechtfertigen mag. 
Unmittelbar nach den Defreiungsfriegen wirkte, vor allem bei der 
Sugend unjerer Hochichulen und ihren Lehrern, die Hoditimmung der eben 
berjlojjenen Jahre noch nad. Sie gewann in Anlehnung an die geiftige 
Bewegung, die wir al3 Romantik zu bezeichnen gewöhnt jind, eine haupt- 
jächlich deutihvölfiich und chriftlich geartete Färbung. E3 konnte nicht 
ausbleiben, daß jie unter dem Einflujfe Sahns und anderer auch ftellen- 
mweije in eine Deutjchtümelei umfchlug, die Tadel und Spott herausforderte. 
Dies gejhah von mancherlei Seite, vor allem aber von jüdifcher. Die 
Suben hätten nach den Zugeitändniffen der legten Jahre allen Grund 
gehabt, jich dankbar und bejcheiden in den das innerite Gefühl des deutichen 
Bolfe3 aufwühlenden Fragen der damaligen Zeit zurüdzuhalten, auch 
wo einige Außerlichkeiten ihren Beifall nicht fanden. Das ließ aber ihre 
angeborene aufdringliche Überheblichkeit nicht zu, und fie begnitgten jich nicht 
damit, nur die lächerlichen Außenfeiten zu befpötteln, fondern fie griffen, 
ur der richtigen Erkenntnis, daß in der Burfchenfchaft ein Stüd urdeutichen, 
ihnen im Grunde feindlichen Wejens zum Ausdrud fomme, deren Deutjch- 
gejinnung jelbit an. Es ift bezeichnend für die jüdische Gejchichtfchreibung, 
daß jie dieje Verhältnifje ganz faljch darftellt und den jüdifchen Schuld- 
anteil meijt völlig verjchweigt. Meift wird der Name Saul Aichers überhaupt 
nicht genannt, jenes giftigen Deutjchenfeindes, der mit feiner „Germano- 
manie” ji) vor allem den Haß der deutichen Hochjchuljugend zugezogen 
hat und dejjen Schrift bei dem Feuergerichte auf der Wartburg unter 
einem „Wehe über die Juden‘ mit verbrannt wurde. War Saul Aicher 
der giftigjte von den jüdischen Schrifttellern, die damals Anjtoß erregten, 
jo war er doc nicht der einzige. Treitjchle zählt noch eine ganze Anzahl 
bon Beijpielen jüdijcher Überheblichkeit auf, deren Wiedergabe hier zu meit 
führen würde. Daß dieje jüdischen VBerunglimpfungen nicht ohne Antwort 
blieben, kann nicht wundernehmen und ebenjowenig, daß auch von der 
deutichen Seite nicht immer die Gerechtigkeit und die Korn gewahrt wurde. 
E3 ift jedoch) feitzujtellen, daß die Fehde im allgemeinen von hier aus 
Durhaus würdig geführt wurde. Waren e3 doch Gelehrte von Ruf, wie 
der Berliner Gejchichtslehrer Rühs, die Heidelberger Brofefforen Fries 
und Paulus und andere, die in dem Streite da3 Wort ergriffen, Männer 
der verjchiedeniten Geiftesrichtungen, fo daß die Einheitlichkeit ihrer Zuden- 
jeindjchaft doch zu denken gibt. Sie alle lehnten den grundjäglichen Srr- 
tum, die unbedingte Gleichitellung Hinfichtlich der ftaatsbürgerlichen 
Rechte ab, die einen, weil fie diefe mit dem Wefen des chriftlich-deutfchen 
Staates nicht vereinbar fanden, die andern, weil die Gleichitellung ohne 
eine vorherige Selbitangleichung der Juden an die Deutfchen nicht möglich 
jei. Eine freundlichere Stellung nahm Kogebue ein, was in den Augen 
der Jugend nicht gerade zum Vorteil der Juden jprach. Noch weiter ging 
ein gewiljer Profejjor Lips in Erlangen. Diefer redete jchon der Bermifchung 
das Wort, indem er von dem jüdijchen Blutzufchuß fich eine ähnliche güns- 
ftige Wirkung veriprach wie fpäter E. v. Hartmann. 
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Waren die Hauptgründe für die Sudenfeindfchaft jener Tage demnad) 
zunächt in der Empörung der Hohihuljugend über die jüdijche Berhöhnung 
ihrer Hochziele und in der Erkenntnis der Öelehrtenkreije bon den Fehlern 
der gewährten Gleihberetigung zu fuchen, fo hat nebenbei aud) die ange= 
borene Abneigung gegen die „Juden umd die Tatjache mitgejprochen, daß die 
Xubden befonders Napoleon und Franfreich zugetan waren. Diefe vorzugSe 
mweije geijtige Bewegung verglomm jedoch nach und nad) und jteht mit 
den tätlichen Judenverfolgungen der nächjiten Jahre nur in jehr Iocderem 
Bufammenhange. Wenngleich diefe ich zeitlich an die Ermordung Sands 
und die damit zufammenhängende Erregung in den deutfchen Burjchen- 
freien anreihten, jo wurden fte doch in erjter Linie Durch wirtichaftlidhe 
Gründe veranlaßt. Bon ihnen wird jpäter die Rede fein. 

In Preußen hatte die judenfreundliche Stimmung in dem Fürften 
Hardenberg immer nod) einen itarken Fürjprecher an maßgebender Stelle. 
Der Staatsfanzler war ganz in die Nete feines Arztes Korefj geraten, 
der ihm mit der Halbwiljenjchaft des Mesmerismus den Kopf vermwirrte 
und ihn zu einem Schritte veranlaßte, dejjentiwegen der Fürft jogar mit 
der Berliner Hochichule in Streit geriet. Hardenberg juchte nämlich) 
aus eigener Machtvolllommenheit zwei Günftlinge, Darunter diefen Koreif, 
der Hochichule ald ordentliche Brofejjoren aufzundtigen, wogegen jich Dieje 
zur Wehr feste. Koreff vergalt da3 Wohlwollen, indem er den alten 
Fürften mit jeiner Schönemann betrog, jo daß jchliehlich die Trennung 
erfolgte. Bezeichnend für Hardenbergs Verftridung in jüdijche Bande ijt 
e3 auch, daß ein ‚„‚Waterlandsfreund” wie Jirael Jacobjohn ihm mieder 
näher treten konnte. Diefer hatte e3 nad jeinem Kafjeler, nicht umer- 
giebigen Gajtjpiel gewagt, fi in Berlin niederzulajjen, ohne daß man ihm 
dort die Tür gewiefen hätte. In jener Zeit unmittelbar nach den Be- 
freiungsfriegen wurde nım in Berlin mit außerordentlichem Erfolge ein 
Zuftipiel aufgeführt „Unfer Verkehr‘, das von jcharf judengegnerifcher 
Art die jüdischen Eigenfchaften mitleid3los geißelte. Der jtürmtijche Bei- 
fall, den diejes Dichterifch minderwertige Erzeugnis fand, bemeift, ivie 
weit verbreitet in allen Schichten des Volkes damals die lebendigjte Ab- 
neigung gegen die Juden war. Jacobjohn hätte nun zwar allen Grund 
zur Auriidhaltung infolge feiner früheren Stellung zu den Franzojen ge 
yabt. Troßdem wagte er es, fich an Hardenberg zu wenden, um ein Auf- 
führungsverbot des Stücdes zu eriwirken. Unbegreiflicherweife gab HYarden- 
berg diefem Wunjche nach, allerdings nur um jein Verbot nad) kurzer Beit 
tieder rückgängig machen zu müffen, da das Volk für eine derartige Ver- 
gewaltigung zur Schonung jüdischer Empfindlichkeit Doch nod) nicht reif 
war. Solche zarte Rüdfichtnahme blieb erjt unjerer glorreichen Beit por=- 
behalten. Auch diejes Heine Begebnis beweift von neuem die jajt ımer- 
Elärliche Wilffährlichkeit des Staatskanzlers gegen jüdische Wünjche, Telbit 
wenn fie von einer Berfon kamen, die den Preußen und Deutjchen im 
Hardenberg doch jchlechtiweg abftoßen mußte. Aber jelbjt Hardenbergs 
mächtige Hand vermochte gegen den Widerjtand der anderen Minifter und 
des Königs in der Hauptfache nichts durchzujegen, nämlich in der Frage der 
Gfeichitellung der Juden aus den wiedergewonnenen und neuerworbenen Lanz 
desteilen mit denen des alten Preußens von 1812. Denn eine jolde wäre 
nac) der Bundezakte, wonach keine Judenfchaft in irgendeinem Gebtetäteile 
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jchlechter al3 vorher geftellt werden durfte, nur auf dem Boden der völligen 
Gleichberechtigung möglich gewejen, wenn man nicht, wie die Neichsftädte 
e3 taten, die Fremdherrichaft in den Rheinlanden und dem Königreich 
Beitfalen als ungejeglich und ihre Erlaffe alfo als rechtsunmwirkfiam anjah. 
Denn in den Rheinlanden hatten die Juden 3. B. den freien Zutritt zu 
den Staatsämtern, während in Altpreußen diefe den Juden noch nicht 
zugänglich waren. Auch dachte der König Feineswegs daran, dieje leßte 
Schranke niederzureißen. Deshalb verjagte er beifpielsweife aud) den jüdi- 
ihen Soldaten die Zivilverforgungsicheine. Immerhin hätte fi) in diefen 
Sragen vielleicht ein Ausweg finden lajjen, wenn man c3 gewollt hätte. 
Die Widerftände lagen aber tiefer. Sie lagen an den Landesteilen jelbft, 
die eher jede Einjchränfung der beftehenden jüdifchen Nechte als ihre 
Steigerung gutgeheißen hätten. &3 ift deshalb nicht ganz richtig, wenn 
für dieje Srage die Abneigung des Königs Friedrich Wilhelm II. gegen 
die Juden allzujehr in den Vordergrund gejchoben wird. Wenn er 
auch unter dem Einfluß feiner Umgebung die damals erneut ausbrechende 
Zaufjeuche begünjtigte, jo hatte er doch andererjeits jchon früher gezeigt, 
daß er durchaus nicht judenfeindlich an fich war und daß er eine Kluge 
und jahlihe Zurüdhaltung zu üben wußte, wie gegenüber den Fried- 
länder-Yardenbergiichen dem orthodoren Judentum wenig günftigen Vor- 
Ihlägen de3 Jahres 1812. Von jüdijcher Seite wird immer über Gebühr 
das Lächerliche des Zujtandes hervorgehoben, daß nach 1815 die Juden in 
Preußen nad) 21jachem Rechte regiert wurden. Man muß eben in Betracht 
ziehen, daß das bürgerliche Recht im damaligen Preußen kaum weniger 
geriplittert war und daß erjt das Jahr 1900 den Deutjchen im Reiche ein 
einheitliches bürgerliches Gejegbuch brachte. Wenn Graeß von einer „ver- 
heißenen Gleichitellung der Juden in den neuerworbenen oder wieder- 
eroberten Provinzen’ jpricht, alfo gewilfermaßen den König und feine Rat» 
geber des Wortbruchs beichuldigt, fo it er entjchieden im Sretum. Daß 
die Suden diefe Zurücitellung ihrer Wünjde empfindlich traf, ift erflärlic. 
Undererjeit3 it aber auch) nicht zu leugnen, daß fie für die Abjtellung der 
Mipftände, welche der Erfüllung ihrer Wünjche entgegenitanden, nichts 
taten, ja dieje nicht einmal zugeitehen mochten. 

Die Buntjchedigfeit der Judengejeßgebung in Preußen hatte notge- 
Drungenerweife eine Einjchränfung der Freizügigkeit für die Juden zur 
Bolge, um zu verhindern, daß fich die Judenjchaft aus den minder begün> 
ftigten Gebieten in Strömen in die bejjer gejtellten ergöjfe. Dies war be- 
jonder3 im Hinblid auf die zahlreiche und minderwertige Judenbevölferung 
der ehedem polnischen Landesteile bedenklich. Deshalb wurde den Juden 
unterjagt, von einem Gebiete in ein anderes von „abweichender Judenver- 
fafjung” zu ziehen (1818). Bei Beurteilung diefer Mafregel bedente man 
jedoch, Daß auch für die anderen Stände keineswegs innerhalb des Staats- 
gebietes eine unbedingte Freizügigkeit bejtand, fondern daß mannigfaltige 
Einjchränfungen galten. Es ijt merfwürdig und nicht billig, daß Diefer 
Bergleich mit den allgemeinen Zuftänden der betr. Zeit bei den jüdijchen 
Schhriftftellern faft immer aus den Augen gelajjen wird, jo daß man in Un- 
fenntnis der tatjächlichen Verhältnifje leicht dazu fommt, die Lage der 
Juden für fchwärzer anzufehen, als fie es im Gefamtrahmen der Beit- 
zuftände war. 
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Einen wirklichen großen Rüdjchritt hatten die preußiichen Auden 
in diefen Jahren zu verzeichnen, nämlid) die Aufhebung der Beltimmungen 
des Gejeßes von 1812, nad) denen jie zu den afademijchen und Schulämtern 
zugelafjen waren „wegen der bei ber Ausführung ‚ji zeigenden Mip- 
verhältniiie“ (1822). Diefe Mißverhältnifje wurden ım der Bugehörigfeit 
der Suden zu einem bejonderen Ölauben gefehen. Man wird zugeben müs 
fen, daß Bedenken in der Tat in einem „Sriftlichen‘ Staate, und ein jol- 
cher war das damalige Preußen, bejtehen. Man wird auch nicht leugnen 
fönnen, daß der Staat das Recht hat, einmal erfannte Mihitände zu be= 
feitigen, und nicht verpflichtet ift, jie aus papierenen Bedenklichleiten weiter 
um ich greifen zu lajfen. Dagegen ijt e8 aud) unzweifelhaft, daß durch 
dieje Gejegesänderung der Artikel 16 der Bundesafte offen verlegt wurde, 
fo daß vom jüdiichen Standpunkte aus mit Recht gegen dieje gewaltjame 
Verlegung zuftehender Nechte Einjprud erhoben wurde. Wir haben aber 
bier die Dinge nicht vom jüdischen, jondern vom De utijchen Standpunfte 
aus zu betrachten und müjjen deshalb Die BZwedmäßigkeit der Maßnahme 
durchaus anerkennen und zugeben, daß nur durch eine Verlegung jüdijcher 
Rechte das höhere Recht des eigenen Volles, Das auf feine chrijtliche und 
deutiche Erziehung, gewahrt werden konnte. Dies ijt aber der Kernpunft 
der Sache, den man zur damaligen Zeit nicht hinreichend erfannt hat und 
auch heute noch) nicht ftet3 genügend berüdjichtigt. Denn die Üübermitte- 
fung der Wilfenichaft ift nur bedingt neutral, jo lange diefe wenigjteng von 
Menjchen mit Fleifch und Blut niedergefhrieben und vor allem von Mund 
zu Mund, von Ohr zu Ohr weitergepflanzt wird. Gerade in unseren Tagen 
jieht man deshalb, wie die neuen Machthaber Männer ihrer Öejinnung auf 
die Lehrftühle der Hochichulen, in die Klafjen der Mittel- und Bolfsichulen 
zu bringen beftrebt jind, um dadurch auf die Jugend einzumirfen. Denn wer 
die Zugend hat, hat die Zukunft des Volkes. Wenn aus den Vorträgen dem 
Schüler ein fremder Geift entgegenweht, jo nimmt er allmählich die jremde 
Sedankenwelt an. Ganze Wiljenjchaftszweige find auf diefe Weije mit uns 
deutichem Geijt durchjegt. Man denfe nur an die Rechtswiljenichaft! Das 
fann und darf ein Staatsmann, der nicht völlig weltfremd it, nicht dulden. 
Deshalb müsjen wir heute auch die Bejtimmung vom Jahre 1822 nod) als 
ungenügende, halbe Maßregel anjehen. Sie hatte zwar ihr Öutes, injofern 
als fie zeitweife tatjächlich die Überjchiwemmung der Lehrfächer mit Juden 
zurüddämmte, aber aud) andererjeits das Bedenkliche, Die Taufübertritte 
gerade unter den geiltigeren Kreifen der Juden zu befördern und damit 
die Blutvermifchung in drohender Weije zu beichleunigen. 

Die preußiiche Regierung konnte jich auf die Dauer der Einjicht nicht 
entziehen, daß die Mannigfaltigfeit ihrer Judenordnungen einer gemijjen 
Einheitlichfeit Pla machen mühe. Denn ein Teil der mit den Neuerwer- 
bungen übernommenen Beitimmungen, wie die urfähliichen und jchmwedi- 
ichen, war außerordentlich hart im Vergleich mit denen des Jahres 1812, 
ohne daß, wie etwa im Dften, eine ftarfe Minderwertigfeit der Juden dies 
fer Zandesteile jolche Härten geboten hätte. Die Krone wandte jich deshalb 
an. die einzelnen Provinzialjtände um gutachtliche Außerung, wie die um- 
zweifelhaften Übeljtände bejeitigt werden könnten (1824). Die Freunde der 
völligen Gteichitellung follten an diejer Begutachtung feine Freude er- 
leben. Denn „kein einziger der acht Landtage empfahl die allgemeine Eim- 
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führung des Edikt3 von 1812 Die Verhandlungen waren äußerft erregt 
und ofjenbarten einen allgemeinen Judenhaß von einer Tiefe und Ur- 
jprünglichfeit, der jeder Regierung zu denken geben mußte. E8 waren nicht 
mehr Äußerungen einer mehr triebhaften Abneigung gegen das volf3- und 
glaubensiremde Judentum und feine Überheblichkeit, wie bei der Burjchen- 
haft, jondern hier offenbarte jich die Kahmwirkung der jchweren wirtichaft- 
lichen Schädigungen durch das Judentum, vor allem auf dem platten 
Lande, das ja in den Ständen ausjchlaggebend vertreten war: „denn un- 
jägliches Elend hatten jüdische Wucherer und Güterfchlächter während der 
jhweren Krijis, die um die Mitte der zwanziger Jahre das Land heimjuchte, 
über Grundheren und Bauern gebracht.“ Hier entlud fich endlich der lang 
aufgejpeicherte Grolf, der jelbjt im Jahre der Sudenverfolgungen (1819) auf 
preußiichem Gebiete nicht zum Ausbruch gefommen war. Und zwar danf 
der jtarfen Staat3gewalt, nicht aber, weil damals fein Grund zu jchiwerer 
Klage gegen jüdische Ausbeutung gewejen wäre. Denn fchon 1817 Hatte 
Weitfalend Dberpräfident über „die Pet des Landes“, die Wucherjuden 
in jedem Dorfe, nad, Berlin berichtet. Und auch in der Kinfsrheinifchen 
Rheinprovinz hatte man 1818 das Napoleonifche Gefet von 1808 erneuern 
müjjen, da die „Smmediat-Kommiffion” in Köln erklärt hatte, „daß die 
Suden noch jegt demfelben gefährlichen Schachergeiite ergeben wären und 
durch ihren Wucher den Wohlitand der ländlichen Bevölferung in gleicher 
Weile untergrüben, wie früher”. E38 geht wirklich nicht an, ein jolch ein= 
heitlich urjprüngliches Aufbegehren der gefamten Stände, wo u. a. Männer 
wie Schr. dv. Stein und Fürjt Wied die Leitung hatten, mit den üblichen 
Redensarten von Neid über die größere wirtjchaftliche Tüchtigfeit der Zu- 
den oder von Glaubenshaß abzutun. Auch diefe Beweggründe waren ge= 
wiß jtellenweije vorhanden: jie haften aber doch nur auf der Oberfläche der 
Dinge und haben mit deren tieferen Urjachen nicht8 zu tun. E8 lohnt fich, 
die einzelnen Gutachten näher zu betrachten. „Der Landtag der Bropinz 
Preußen 5. B. trug fcharfe Prüfung der Staatsangehörigfeit der hier vor- 
handenen Juden und Fortichaffung der fremden, fowie auf wejentliche Be- 
Ihränfungen des Ediktes von 1812 an. Wie diefer, fo glaubte auch der 
pommerjche Landtag, daß der Ziwed! jenes Erlafjes, die Zuden vom Schadher 
abzuziehen und ihren Charakter zu veredeln, verfehlt fei und daß bei der 
Hortgeltung des Gejebes und der wachjenden Zahl der Juden die Wohl- 
fahrt der hriftlichen Bevölkerung gefährdet fei. Ebenfo fprachen die bran- 
denburgijchen Stände den Wünfc aus, da das Edikt von denjenigen Lan- 
besteilen ausgejchlojjen bleibe, wo e3 noch nicht Geltung habe, und daß e3 
da, vo e3 bereits eingeführt worden, Ubänderungen erleide, da die Erfah- 
zung gelehrt, daß die den Juden damit zu höherer Ausbildung und nüß- 
lichen Berufsarten reichlich gebotene Gelegenheit unbenußt jei. Der Land- 
tag der Provinz Sachjen berief fich auf die Beobachtung, daß die Juden in 
die Eigentums-, Erwerb3- und fonftigen Lebensverhältniffe der Chriiten 
förend eingegriffen, und drang auf Mafregeln, wodurch der Berbreitung 
der Juden und ihrem gewerblichen Verkehr gefegliche Grenzen geftect wiür- 
ben. Desgleichen meinten die jchlefifchen Stände, die 1812 gehegte Hoff- 
nung, in den Juden Bürgerfinn und Gemeingeift zu erweden, fei größten- 
teil3 unerfüllt geblieben und daher die Erteilung der ihnen eingeräumten 
Rechte zu voreilig erfolgt. Der weftfälifche Landtag hielt e8 bei der fort- 
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dauernden moralischen Verderbtheit ber Juden und bei dem unglüdlichen 
Einifuffe, den jie auf die hriftliche Bevölkerung übten, für dringende 
Pflicht, diefer gefährlichen Einwirkung Schranten zu jeßen; er fam daher 
zu dem Ergebnis, daß den Suden vor allen Dingen das ihnen unter der 
Fremdherrichaft voreilig erteilte Staatsbürgerrecht wieder zu entziehen 
fei und daß man jie vorläufig nur ald Schußgenoj)en behandeln mütije. 
Huch der rheinifche Landtag war der Anficht, daß ihnen unter Aus- 
ichliegung vom Gtaats- und Semeindebürgerrecht die Übernahme bon 
Staats- und Gemeindeämtern zu verjagen iei.” ‚Die drei Örenzprovinzen 
des Oftens forderten außerdem nod) itrenges Einjchreiten wider Die Land» 
plage der jchnorrenden und ichachernden Einwanderer, die aus der pol- 
nischen Wiege des Judentums jahraus jahrein weitwärts zogen und zumal 
in Ditpreußen die öffentliche Sicherheit ernitlich gefährdeten.” 

Huch über dieje, ihnen wenig bequemen Öutachten der Landtage 
ichweigen ich die jüdiichen Schriftjteller meijt völlig auS. Hierdurch ge- 
winnt natürlich ihre Darftellung, da die verbindenden Mittelglieder fehlen, 
ein völlig faljches Geficht. ©o finden fie auch fein Wort der Anerkennung 
für die preußiiche Regierung, der es bei der einmütigen Stimme deö 
Volfes nicht leicht wurde, deiien Wünjche nach weiterer Einjchränfung Der 
jüdijchen Rechte nicht zu erfüllen. Gegenüber diefer den Juden jo gün- 
ftigen Haltung fallen deren andere fleinen und Heinlichen Klagen über 
Tamenzbezeichnung und Namensgebung nicht ins Gewicht. Hardenberg ° 
hatte nämlich 1815 das Wort „Sude“ aus der amtlichen Bezeichnung aus- 
gemerzt und auf jüdijchen Wunsch durch das wundervolle Wort „altteita= 
mentarifcher, mofaiiher Glaubensgenofje‘ erjebt. Die Wiedereinführung 
des kürzeren und treffenderen Ausdruds „Sude” rief nun wegen dejjen 
angeblicher gehäfliger Nebenbedeutung Beichiwerden hervor, die in manchen 
Einzelfällen nicht unberechtigt waren. Der Miniiter wies aber mit Recht 
darauf hin, daß ein Mikbrauh im Einzelfalle nichts gegen das Wort 
felbft beweife und daß fein vernünftiger Menjc) zugeben werde, „in der 
Benennung Bude liege etwas, was man zu umjchreiben nötig habe‘. 
Auch Dubnow hält diejen Beicheid für einen „gerechten Borwurf gegen Die 
ihr Geficht verjtedenden ajjimilierten Xuden“. Dies berührt aud) jhon eine 
grundjägliche Frage, nämlich das Beitreben vieler Juden, ihre Namens- 
gebung möglichit jo zu geitalten, daf man fie nicht auf den eriten Blid ala 
Suden erfenne. Auch hiergegen hatte ein Teil Der Stände in feinen Gut- 
achten Einjpruch erhoben, da eS den deutichen Familien, denen der ererbie 
Name ein heiliges Gut und keinen Handelsartifel bedeutete, nicht gleiche 
gültig fein konnte, mit einer „morgenländijchen Tramenspetterfchaft” ver- 
mechjelt zu werden. Die Gejchichte der titdiihen Familiennamen mar 
ja noch nicht alt: erjt mit der Öleichitelfung war ihre allgemeine Annahme 
erfolgt. Anfangs bildeten fich dabei ganze beitimmte Gattungen heraus, 
die man auch unter dem deutichen Gewande bis zum heutigen Tage als 
Sudennamen erfennt. „Die Levi, Cohn und Sacobjohn behielten ihre 
femitiichen Namen bei, die Wolf und Kuh begrügten jich mit den Spott» 
namen, welche ihnen der graujfame Volfshumor der Germanen angehängt, 
die Zwidauer und Bamberger nannten jic) einfach nach ihrer Heimat; jene 
finnigen Naturen aber, die der janfte Yaud) diejer jentimentalen Epoche 
angeweht hatte, wählten holdere Namen, um unbemerkt Die Schönheit der 
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Seele getreulich auszudrücden, alfo daß die Türen unferer Börfen noc) heute 
bon Blümchen, Beilchen, Nelken umd Rofenzweigen dicht umranft find.” 
Bald verfuchte man aber die Auffälligkeit folder Namen zu meiden. Aus 
dem jtarf anrüchigen Namen des Miünzjuden Ephraim wurde das deutjche 
Ebers, und Salomon hieß fortab Bartholdy, hiermit die Erinnerung an 
einen bedeutenden Staatsmann Friedrichs I. wiedererwedend; der Barud) 
veredelte jich zum Börne. Man wird gewiß nichts einmwenden, wenn häß- 
lihe und jinnlojfe Namen, wie sie DBeamtenmwillkür, zum Zeil zur Geld- 
erprejlung, den Suden auferlegt hatte, geändert wurden. Zwei Grundbe- 
dingungen waren dabei aber zu erfüllen, nämlich, daß der Träger auch mit 
dem neuen Namen als Stemdjtämmiger zu erkennen blieb und daß feine 
deutjhen Namensrechte angetaftet wurden. Mit den Vornamen verhielt 
83 jid) ähnlich. Wenigftens hier hätte fchon der Stammesjtolz die Juden 
abhalten jollen, ihre ererbten Namen abzutun und dafür in deutichen Na- 
men zu prangen, die ihnen doch) nicht ftanden. Ein jüdischer Hermann und 
eine jüdijche Thusnelda fordern doc) bloß die Lahjlufjt Heraus. Einige Na- 
men, wie z.B. Siegfried, wurden durch die Vorliebe der Suden für jie 
bei uns nach und nach fait unmöglich. Die Erlajje von den Kahren 1828 


und 1836 faßten auch diefe Frage jalih an. Sie verboten nur die Benügung 


„Hriltlicher” Vornamen durch die Juden, fpäter jogar nur diejenigen, 
„welche mit der chriltlichen Religion in Deziehung ftanden‘, wie Baptiit, 
Chrijtian (1841). Statt ihrer hätten die Deutihen Namen geihüst wer- 
den müjjen. Dafür hätte man den Juden ja die altteftamentariichen und 
fremdftämmigen zur beliebigen alleinigen Benutung überlajjen können. 


Bom anderen deutjchen Großitaate, von Öfterreich, ift nicht viel zu 
berichten. Abgejehen von einigen „Tolerierten” galt dort für die große 
Maije der Juden noch die Nechtsitellung des 18. Jahrhunderts. Zhre tiefe 
Bildungsftufe mochte in gewiljer Hinjicht ihre härtere Lage gegenüber den 
höherjtehenden Stammesgenojjen in Deutjchland rechtfertigen. Jedenfalls 
müjjen die einflußreichen Juden in Wien und SKranffurt die Sadjlage jo 
angejehen haben. Denn jie hätten, mit einigem Nachdrud, bei ihrem außer- 
ordentlichen Einfluß in Ofterreich, jchlechterdings alles erreichen können, 
was jie ernjtlich erftrebt hätten. Das taten fie aber anjcheinend nicht, und 
jo jehen wir da3 merkwürdige Schauspiel, daß. ein Metternich mit feiner 
ganzen Kraft jich für das Judentum in Deutichland ing Zeug legte, wäh 
tend er in den habsburgiichen Erbitaaten alles beim alten ließ. Auch der 
Verjuch einer Vereinheitlichung der vielgejtaltigen öfterreihtiichen Juden- 
gejebgebung blieb in jeinen Anfängen fteden. Die Berhältnijje waren in 
den einzelnen Erblanden eben gar zu mannigfaltig. Übrigens wurden bie 
drüdendjten Gejete, wie das Nufenthalt3verbot in Wien, jederzeit mit 
Leichtigkeit umgangen, jo daß zwijchen der Härte de3 Sejeßes und feiner 
Ausführung ein erheblicher Unterjchied war. 

sn den Freien Städten hatte die Judenfrage mit der endgültigen 
Baljung des Artikels 16 der Bundesafte, die einer Anregung des Bremener 
Bürgermeifter® Smidt entjprad) und die den Städten das Neht zur 
Wiederheritellung der alten Verhältnifje gab, feineswegs ihr Ende ge- 
funden. Im Gegenteil fie fing erit an. Zwar in Bremen und Lübec 
hatte man einfach die eingewanderten Juden wieder ausgemwiejen, ohne 
viel Rücdjicht auf Preußens Einfprud zu nehmen. In Stanffurt ent- 
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brannte dagegen ein längerer Kampf, der erjt 1824 vorläufig feinen Ab- 
Schluß fand und im mejentlichen dem NRechtsftandpuntt der Stadt zum 
Siege verhalf. Cs hätte überhaupt nicht zu jo langem Streite zu fommen 
brauchen, wenn der Senat nicht hartnädig- jich jeder vernünftigen Keuerung 
verichloffen hätte und Beitimmungen wieder eingeführt hätte g. ® m 
Eheichließungsangelegenheiten), die wirklich einer vergangenen Zeit ange: 
hörten. . In der langen Fehde, die fchließlich in ein Feilichen um ein 
Mehr oder Minder an Kleinigkeiten augartete, ftanden den Juden Die 
Großitaaten Dfterreich und Preußen und Der bon ihnen beeinflußte und 
von Rothichild abhängige Bundestag zur Seite, während fich der Franf- 
furter Senat mangel3 der Macht jein gute® Recht von mehreren jurifttiichen 
Fakultäten bejtätigen ließ. Auch Börne trat mit feiner Feder für jeine 
Stammesgenoffen ein. 

Auch in Hamburg jegten für bie Zudenjchaft Einjchränkungen gegeme 
über ihren Freiheiten in der franzöfiichen Zeit ein: hier icheint vor allem 
die wirtichaftliche Seite eine große Rolle gejpielt zu haben. Zu dem 
Mittel der Austreibung konnte man hier nicht greifen, wie in den Schweiter- 
Hanfeftädten, da ja in Hamburg jeit zwei Jahrhunderten eine zahlreiche 
und wohlhabende Judenihaft eingefeflen war. Neben der tirtichaftlichen 
Einschränkung lief eine politische her, indem man die Zulafjung der Juden 
zu den dffentlichen mtern wieder rücdgängig machte. 

In diefe Frankfurter und Hamburger Sudenhändel hinein fiel Die 
große Judenverjolgung des Jahres 1819, eine Bewegung, die mit Au2- 
nahme Wreußens ganz Deutichland ergriff und ihre Wellen bis nad) 
Holland und Dänemark hinübertug Ihr Grund war nur zum geringjten 
Feil der Naflendaß und die durch die burjchenjchaftliche Bewegung ges 
näbhrte Sudenfeindfchaft. E83 war hauptjächlich die Empörung „über Die 
Schmeren Wucherjünden der jüngjten Jahre“, die hier zum furchtbaren 
Burhbruch kam. Auch bei diejer Gelegenheit muß wieder der Mangel 
an Unbefangenheit bei den jüdijchen Geichichtichreibern betont werden. 
Die „deutichtümelnden“ Studenten allein hätten nie eine Bew:gung von 
derartiger Stärke und folhem Umfang bervorzurufen vermocht, wenn fie 
auch an einzelnen Orten an dem Hep-Hepgefchrei beteiligt waren Da= 
gegen traten fie an anderen Orten, wie in Heidelberg, jogar mutig für 
die bedrohten Juden ein. Treitichte jtellt jogar ausdrüdlich feit, daß 
„ein Zufammenbang zwilchen den Hriftlich-germanifchen Träumen der 
Burichenichaft und jenen wüjten Außbrüchen einer lange verhaltenen (!!) 
Bolksleidenichaft weder nachweisbar, noch wahricheinlich“ fei. Auch Ipricht 
unier deuticher Gejchichtfchreiber nur von „Miphandlungen“ der Suden, 
während Graeß von mehreren Todegopfern berichtet und Dubnow gar von 
Mord und Verjtümmelung fpriht Wer die aufgeregte Bhantafie jüdischer 
Bogromberidhte aus dem Mittelalter iowohl al auch dem Aufland der 
unlängft vergangenen Zeit kennt, wird wohl itarfe Zweifel in die jüdischen 
Angaben jegen. € ift übrigens bemerfenswert, daß Die Bewegung ih 
befonders in dem fonft judenfreundfichen Baden, daß alö erjter deuticher 
Staat freiwillig die Fefjeln der Juden bejeitigt hatte (1808), austobte. 
Karlsruhe, Mannheim und Heidelberg waren die Hauptjtätten der Une 
ruhen. In das bereits erregte Frankfurt jchlugen ebenfalls die Wellen 
der Bewegung. Die Krawalle feinen eine Zeitlang ziemlich ernit ge 
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wejen zu fein, da mehrere Juden der ungaftlichen Stadt den Rüden 
tehrten und jelbjt Rothichild fchon feine Koffer gepadt hatte, was denn 
den Bundestag zum Einjchreiten bewog. Daf fich diefer Bewegung, wie 
jtet3 in jolchen Fällen, auch häßliche fchriftftellerische Auswüchfe zugejellten, 
joll nicht verjchwiegen werden. ch habe den oft genannten Sudenjpiegel 
bon Hundt-Rafowsfy nicht nachprüfen fünnen. Man muß aber faft an 
jeinem gejunden Verjtand zweifeln, wenn die von ihm angeführten Worte 
zutreffen und ernjtlich gemeint find: Man müfje „möglichit viele Juden 
an die Engländer verkaufen, welche fie jtatt der Schwarzen in ihren in- 
diichen Pflanzungen gebrauchen können; die Männer jind zu entmannen, 
und ihre Weiber und Töchter in Schandhäufern unterzubringen, Am 
beiten werde e8 jedoch fein, man reinige da Land ganz von dem Un 
geziefer, indem man jie entweder ganz vertilge oder fie, wie Pharao, die 
Meininger, Würzburger und Frankfurter e8 gemacht haben, zum Lande 
hinausjage." Solche hirnverbrannte Wutausbrüche ichaden natürlich Der 
Sache ungeheuerfich, der fie nugen wollen. Bei den ipäteren jogenannten 
Radauantijemiten werden wir etwas Veriwandteg finden, fo daß nad) 
dem Grundjahe: cui prodest? fogar vielfach die Meinung vertreten wird, 
daß jolche Auswüchle von den Juden herborgerufen oder unterftüßt werden, 
um eine ihnen unangenehme Bewegung bloßzuftellen, 

E3 ıjt merkwürdig, daß die große Bewegung de8 Jahres 1819 
gerade in denjenigen Staaten, die fich damals bereits freijinniger Ber 
fafjungen erfreuten, im Bayern und Baden, um ich griff. Begreiflicher 
wird e8, wenn man die Kopfzahl der Juden betrachtet, die damals in 
Siddeutichland wohnten. In Bayern waren e3 ihrer 50—60 000, in 
Baden 20000, während in ganz Preußen 1816 troß feiner Oftinden nur 
123921 wohnten. Das bedeutete in Bayern einen Juden auf je 60, in 
Baden auf je 50, in Preußen auf je 83 Einwohner! Dies erklärt e3 
auch, weshalb die Bevölkerung fich in Bayern der politischen Gleich- 
berechtigung durchaus  widerjegte, und daß in Baden jelbit die frei 
Iinnigften Männer alg Bedingung für die völlige Emanzipation den „Ber- 
sicht der Juden auf alle ihre nationalen und religiöjen Eigenheiten, die 
ihrer völligen Verjchmelzung mit den Deutihen im Wege ftanden,“ 
verlangten. Ahnlich lagen die Dinge in Württemberg. 

Die Geihichte der Entwicelung des Judentums in jener Zeit wäre 
nicht vollitändig, wenn fie nicht kurz auf die dritte Gropmadht im da- 
maligen Deutichland, auf das Haus Nothichild und feine Beziehungen zu 
den Hauptmächten einginge. Preußen war infolge der Napoleonifchen 
Ausjaugungspolitif und der ungeheuren Anftrengungen in den Kriegs 
jahren 1813 big 1815 mit fchwer zerrütteter Geldwirtichaft in die neue 
Seit hinübergetreten. Bald galt e&, das wachiende Geldbedürfnis zu be- 
friedigen. Im Jahre 1818 wurde die erfte preußiiche Anleihe mit dem 
Haufe Rothihild abgejchloffen unter jo ungänjtigen Bedingungen, wie fie 
Ipäter'nicht einmal mittelamerifanifchen Räuberftaaten zugemutet wurden. 
Degeben zu 72, ftanden die Papiere fchon 1824 auf Bari — fürwahr 
ein glänzendes Geichäft für die Anleihefirma. Eine Heine Geichichte wirft 
auf manches ein bezeichnendes Schlaglicht. Am Tage nach Überbringung 
der Obligationen war der preußifche Beamte zu Tiich bei Nothichild ge- 
laden, wo auch die Brüder Humboldt zufällig Gäfte waren. Er jchrieb, 

{ 


om Ghetto zur Macht. 4. Aufl 


98 Entwidlung des Haufes Rothichild. 
zeichnete fich durch) bejondere Heiterkeit auß“. Das 
war wirffich „ein Bild, das in jedem Deutichen Das Gefühl tiefiter Be- 
ihämung herborrufen muß: zwei ber beiten Geijter mit dem Juden IN 
wsgelajjener Heiterfeit an gememnjamer Tafel — nur weil diejer ein für 
ihn ungemein profitliches Darlehen ihrem Staate gegeben hatte, dejjen 
ungeheure Koften von Der arbeitenden Bevölkerung aufgebracht werden 
mußten“. Einem allzu jtarten VBordringen der Rothicehilds in Preußen 
wuhten aber dejien Staatsmänner rechtzeitig einen Riegel vorzujchieben. 
Zumal als jene 1824 die Hände nach der Damals ungünitig Ttehenden 
Breußiichen Bank ausjtredten. Hier gebührt Niebuhr das Berdienit, den 
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König über Die Hintergedanfen der Geldmänner aufgeklärt und damit 
den Plan zum Segen bes Staates zu Fall gebracht zu haben. 

Um io mehr Erfolge hatte das Haus Rothichild in Ofterreich. Dort 
war der leitende, allmächtige Staatsmann gatız in Rothichilds Händen. 
Nur fo erklärt Jich auch Die Eigenmächtigfeit, mit der er dem Frank- 
turter Haus die 20 Millionen Feitungsgelder aus der franzöfiichen Krieg& 
entichädigung gegen einfachen Schuldichein überlaffen hatte. Bergeblich 
drängte Preußen auf Verdoppelung des Zinsfußes und Verleihung des 
Geldes an die Staaten, die fich von außen ber ihre Anleihen teuer be 
ichaffen mußten (1824). Mangels genügender Unterftügung des Antrag® 
durch die Kleineren Staaten blieb e8 bei dem jährlichen Gejchenf von 
etwa einer halben Million Tranfen an Dda® Bankhaus. Dafür jtand 
Metternich der politiiche Geheimdienit des Welthaufes zur Verfügung. 
Dieieg machte 1820 auch in Öfterreich einen tiefen Filchaug mit jeiner 
Zotterieanleihe, einer bejonders verwerflihen neuen Yorm des Staat? 
darlehendg. Mit den ‚Rothichild-Lojen“ erfocht „Das Sudentum den 
eriten großen Sieg gegen das deutiche Volk“. Es war leider nicht aud) 
der lebte. 

Die judenfeindlichen Bewegungen der Jahre 1815/16 und Die bon 
1819 hatten auf die gefellichaftliche Stellung des Audentums in den Groß- 
jtädten feinen nenneöwerten Einfluß. Zu tief hatte fich jchon Die über- 
triebene Wertichägung de Mammond in die Herzen hineingefreifen, al& 
dah die reichen Häufer der Mendelsiohn und Meyerbeer in Berlin, ber 
Söfeleg in Wien nicht weiter ihre Anziehungsfraft ausgeibt hätten. 
Dabei joll nicht verjchwiegen werden, dab mwenigjtens in Berlin in diejer 
Gefelligkeit wohl auch edlere Genüfje zu finden waren. Auch die Rahel 
gewin, jet verehelichte Barnhagen, hielt weiter ihren jchöngeijtigen Hof, 
bis ihr Haus nad) der verdienten Kaltitellung ihres Gatten als Diplomat 
immer mehr ins politifch-oppofitionelle Fahrmwaljer abtrieb. Die hervor 
ftechendfte, aber weder fr das Audentum noch das Deutjchtum erfreuliche 
Erjceheinung der Zeit waren die fih häufenden Taufübertritte. ES jet 
neben Henriette Herz und Rahel Barnhagen nur Börne genannt. Keinem 
diefer Täuflinge war e8 mit dem Übertritt zum Chrijtentum Herzen® 
iache, was Börne in niedriger Selbitbeihmugung durch jeine Äußerung 
bezeugte, daß er daß „Zaufgeld bereute“. Schuld an diefen fchlechthin 
schamlofen Treiben waren aber nicht allein die Juden, fondern auch der 
Staat, der diefen gefinnungglofen Täuflingen, jtatt fie mit der verdienten 
Verachtung zurüczumeiien, feine Pforten weit üffnete, jchuld war vor 
allem auch die Geiftlichkeit beider Befenntniffe, der das Scheindriftentum 
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und die meilt unjittlichen Beweggründe ihrer Täuflinge nicht verborgen 
bleiben Tonnten. In den bejjeren jüdijchen Kreijen regte fich auch die 
Erkenntnis diejes Ubels, und e8 taten fich einige Männer zujfammen „um 
eine Art Verihmwörung gegen den unduldfamen chriftlichen Staat anzıu« 
zetteln“ und die Widerjtandsfähigkeit des Judentums zu beleben. Sie 
gründeten 1819 einen Verein für Kultur und Wifjfenjchaft der 
Juden. Der bedeutendite der Gründer ift Eduard Gans, der ipätere 
Hegelianer und Berliner Brofefior. Neben den älteren Namen der ried- 
länder und Sacobjohn finden wir als nambhafteften unter den jüngeren 
Anhängern den von Heinrich Heine Als erite Drdensbedingung galt die 
Derpflichtung der Treue zum Judentum. Die geit jchritt über Diefe qut 
gemeinten Bejtrebungen hinweg. Grade die Hervorragenditen Köpfe der 
Bewegung, Gans und Heine, fielen, entgegen ihrem erften Ordens 
gelübde, von Der Lehre ihrer Väter ab, beide nicht aus Herzengüber 
zeugung, jondern beide, um fich dadurch Profefiorenftühle zu ergattern, 
was Gans in Berlin glückte, während Heines Hoffnungen in München 
fehlichlugen. 

In eben diejen zwanziger Jahren erfolgte auch jchon der Einbruch) 
des Sudentums in dag geiftige Deutichland, fo daf Treifchfe mit einem 
befannten Wort jagen konnte, daß „jeit Ende der zwanziger Jahre ein 
fremder Tropfen in ihr (der Deutichen) Blut geraten“ je. Da diefer 
Vorgang aber nicht gut von der geijtigen Entmwidlung der dreißiger Jahre 
zu trennen ijt, wird er dort erjt im Zufammenhang behandelt werden 


2. DBi8 zur deutfchen Revolution 1830— 1849. 


Der Beitraum zwilchen der Sulirevolution und der deutihen Revn- 
Iution findet für die deutiche Gejchichte einen natürlichen Abjchnitt im 
Jahre 1840. Mit dem Negierungsantritt Sriedrich Wilhelms IV. wurde 
dad Heitalter der Berfafjungstämpfe in Preußen eröffnet, von deren 
Wogen fi) dag Judentum geichiet tragen zu lafjen verjtand, e8 begann 
008 Erwachen des deutjchen Nativnalgefühls gegen weljchen Übermut, und 
die umteritdifch ringenden Kräfte des fozialen Umfturzes fingen an, all- 
mählich Gejtalt zu gewinnen. Die ganze Entwidlung von 1830—1840 
gilt der Vorbereitung und Gejtaltung diefer zum Tageslicht empor- 
jtrebenden Kräfte, auf geijtigem, politiihem und fozialem Gebiete. Die 
Folgejahbre bis 1848 zeigten dann der Offentlichkeit, was in der Stille 
herangewachjen war. Gerade dies heimliche Werden und Entjtehen trug 
dazu bei, Daß fich viele der Beiten, darunter auch der wohlmeinende 
König, zunächjit in das Fremde der neuen Zeit nicht finden konnten und 
daß jie das Gute und Notwendige an ihm nicht erkannten. 

An diefem geheimen Wachen und Weben ift daS Judentum mit 
ftarken Kräften beteiligt gewejen und es it außerordentlich ichiwierig, 
mangel® genügender Vorarbeiten, all den feinen Beräftelungen und Ber 
zweigungen des jüdijchen Lebens jener Zeit, fomweit fte für unfer Deutjch- 
tum Bedeutung haben, nachzufpüren. So it e8 auch heute noch nicht 
möglich, den vollen Anteil des Judentums an den Vorbereitungen der ja 
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100 Anteil der Juden an der Vorbereitung der Revolution, 
da bier in dag Neb der Greignifjfe neben den rein 
deutichen, jtet3 auch noch übervölfijche Fäden verwoben find. Vielleicht 
wird hier nie mehr volle Klarheit zu ichaffen fein. Der Anteil, den das 
urzbewegungen genommen bat, beionder& in Der 


bewegung feitzuftellen, 


Judentum an allen Umijt 
neueren und neuejten Beit, Die Rorteile, die ihm ftet® aus Der Er 
schütterung der Staatögewalt erwuchien, ließen vermuten, dab es aud 
bei der Herbeiführung jener 48er Wirren beftimmenden Einfluß aus 
1eiibt habe. So gewiß aber die jüdische Mitwirkung auf allen Gebieten 
it, die den Umijturz vorbereiteten und heraufführten, jo wenig ijt der 
Nachweis bon einer planvoll durchdachten und einheitli handelnden 
idiichen Urheberschaft zu erbringen. Gewiß, das oft angeführte Zeugnis 
eines Disraeli aus dem Xahre 1844, aljo por dem Ausbruhe der Nevp- 
(tion, darf nicht gering angeichlagen werden. Dazu iit feine ‘Berjön- 

&3 findet fich in jeinem Romane 


ichfeit piel zu enjt zu nehmen. E 
Soning&by und lautet: ‚Die mächtige Revolution, die fich in Deuticjland 
vorbereitet und zufammenbraut, mo fie bald eine zweite Reformation, 
bedeutender als die erjte, werden wird, diefe Revolution, Deren Geheimnig 
kaum ein Verdacht in England zu durchdringen vermag — nun, unter 
weiien Gönnerichaft nimmt fie ihre Entwidlung? Unter der Gönnerjchaft 
der Juden, welchen in Deutjchland fait das ganze Monopol der Pro 
sefforenfatheder zugefallen it.“ Metternich hat dies im Jahre 1349, aber 
erit, nachdem er vom Rathaus mit jchlechten Erfahrungen herunter lan, 
folgendermaßen ergänzt: ‚8 gibt im deutichen Reiche revolutionäre 
Kräfte, die fürchterlich find; dag jiüdijche Element zum Beifpiel. In 
Deutichland haben die Juden die eriten Rollen eingenommen und jind 
die hochfliegendften Revolutionäre. Sie find PBhilofophen, Schriftiteller, 
Dichter, Redner, Journaliiten, Bankier und haben im Kopf’ und im Herzen 
das ganze Gewicht der alten Schande! Sie werden einen fürchterlichen 
Tag für Deutichland herbeiführen . .., welchem wahrjcheinlich ein fürchter- 
(icheg Morgen für fie folgen wird!“ Nehmen wir an, dab Metternich® 
Worte in der Veröffentlichung (1861) richtig wiedergegeben find, umd 
Goffen wir, daß der Schlußlak in feiner zweiten Hälfte fich ebenio bes 
wahrheiten wird, wie er e8 in feiner eriten im Jahre 1918 getan bat, 
Troßdem kann ich nicht finden, daf Disraelis Ausipruch für eine plans 
mähig vorbedachte jüdijche Umfturzbewegung viel bemweilt, wenn dieje 
Meinung nicht dur noch andere vollgüftige Zeugnifje geftügt wird. Dab 
8 in Dentichland 1844 zur jähen Entjcheidung trieb, konnte jchlieplid) 
auch ein minder fcharfer, außerhalb der Dinge jtehender Beobachter, al& 
3 Digraeli war, ahnen. Sm Gegenteil, ein Eingeweihter würde mohl 
'aum fo plump die Karten bor Der Tat aufgedeckt haben. HZudem ift 
‘eine Behauptung von dem jüdischen „Monopol auf die Lehrftühle der 
Hochichulen für die damalige Zeit bejtimmt falfch: für heute könnte fie 
eher zutreffen. In damaliger Beit war aber Die Anzahl von Profejjoren 
indischen Blutes noch verhältnismäßig gering. Glaubenzjuden wurden, 
wenigitens in den wichtigiten Staaten, zur ordentlichen Profefjur überhaupt 
nicht zugelaflen, und auch Der Zugang zum Dozententum war immerhin 
recht erichwert. Die Verjeuchung der Hochichulen mit Judenftänmlingen, 
Halbiuden und Sudenverfippten war aber noch lange nicht in dem Maße 
fortgeichritten, wie heutzutage, mo es ganze Fakultäten gibt, an denen 
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sudenblütigfeit oder mindejtens jüdiiche Verheiratung geradezu die Vor- 
bedingung zur Lehrtätigkeit ift. Indem ich jo auf Grund des befannten 
Tatjachenjtoffes zu der Auffafjung komme, daß fich der Nachweis gemein 
jamer und vorbedachter jüdiicher Herbeiführung der 1848er Umfjturz 
bewegungen, die jich Damals noch nicht fo unbemerkt bewertjtelligen ließen 
wie heutzutage im Zeichen des Verkehrs, zur Zeit nicht erbringen läßt, 
jo Eann ıch doch nicht die Möglichkeit folcher Imtriebe ableugnen, vor 
allen nicht die Möglichkeit, daß neben der triebhaften, im Kampfe um 
die Gleichberechtigung und in der jüdischen Art überhaupt begründeten 
Herjeßungstätigteit, auch in mehr oder minder umfangreicher Weife be 
wußt auf den Umfturz feitens der Juden bingearbeitet wurde. Für einen 
mejentlichen "Teil der Tätigkeit Heines möchte ich beifpieläweife eine folche 
Serjtörungsabfiht Durhaus annehmen. 

Während in den zwanziger Jahren die Judengefebgebung faft überall 
in Deutichland über den toten Bunft nicht hinaustam, bringen Die 
dreißiger Jahre in einer ganzen Neihe von Staaten eine erhebliche Beier 
jtellung der jtaatsbürgerlichen Lage der Juden. Diefe gewinnen dann in 
der Mitte der’ vierziger Jahre in neuem Anlauf weiteren Boden und er 
ringen jchließlich in der Berfammlung in der Baulskirche 1848 vorüber 
jeyend Die allgemeine und volle Gleichberechtigung. In Preußen hatt: 
Negierung nad) den Gutachten der Zandtage (1824— 1828) fich zu 
nächjt abwartend verhalten müfjen, wollte fie nicht die bisher den Juden 
zugejtandenen Rechte ernjthaft aufs Spiel feßen. Denn jeder gejeß 
geberiihe Akt hätte dem einmütigen der jüdischen Gfleichberechtigung 
durchaus abgeneigten Willen der Bevölkerung Rechnung tragen müflen 
sn den dreißiger Jahren begann fich aber allmählich ein Umjchwung in 
der öffentlichen Meinung vorzubereiten. Das in den zwanziger Jahren 
zu größerer Bedeutung erwachende Literatentum, das auch die Führung im 
‚sungen Deutjchland“ aufnahm, und die Einwirkungen aus dem Paris 
de8 Bürgerlönigtumg hatten manches dazu beigetragen und troß der neuen 
Nteaktionsmwelle, die dem Hambacher Helt folgte, waren fich die Regierungen 
doch nicht mehr in gleicher Weile ihrer jelbjtherrlichen Macht ficher, wie 
in dem vergangenen Jahrzehnt. Rapp meiit in feinem trefflichen Buch 
„Der Deutihe Gedanke“ darauf bin, wie man aus der Burichenichaft von 
1830 Die veränderte Sinnesart der Zeit beurteilen Eünne. Kad) den 
Befreiungsfriegen war fie die Trägerin des chriftlich-deutichen Gedanfens 
und jtand al3 jolche im fchroffiten Gegenfab zum Judentum. Im Sahre 
1830 hatte fie ji) ganz der politischen SreiheitSbewegung verfchrieben, 
auf Die auch das Judentum feine Hoffnungen baute. Die Ssuden fanden 
nun Mufnahme in der Burfchenfchaft, aus der fie erit 90 Jahre ipäter 
der mannhafte Entichluß vom Jahre 1920 wieder entfernte. Nichts ver 


mag greller den Wechjel der Zeit zu beleuchten als eine jolhe Tatjache, 


mo eS den Juden, wie jpäter noch üfter, gelang, in einer Hochburg ihrer 
bisherigen Feinde fich einzuniften. 5 

Anfang der dreißiger Jahre wandte fi) die preußifche Regierung 
unter biejen Umjtänden von neuem einer gejeßlichen Allgemeinregelung 
der Sudenfrage zu. In dem Entwurf wollte man der großen Ver 
jchiedenheit in der Judenfchaft infofern Rechnung tragen, als in Bukunft 
die befjeren Juden in der HSuerfennung der ftaatSbürgerlichen Rechte nicht 
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von dem tiefern allgemeinen Buftand der Jubenmafe abhängen jollten. 
8 follte demgemäß zwifchen Bürgern und Schuhbürgern unterjchieden 
werden. ZTrobdem Der Entwurf eigentlich den tatlächlichen Verhältnifjen 
und Bedürfniffen Rechnung trug, fand er feinerlei Anklang bei den Juden. 
Bei den einen deshalb nicht, weil er ihnen den Zujtand ihrer Rechts 
Ininderung zu verewigen ichten, bei den anderen troß der Ausficht, Voll- 
bürger zu werden, infolge der grundjäglichen Erwägung, daß mit diejer 
Beftimmung eine Breiche in die Errungenjchaften des Jahres 1812 ge 
ichlagen werde und man den Anfängen widerftehen müfje. Aus dem be 
abfichtigten Gejeß, wurde nichts. 8 hat aber eine gewiffe geichichtliche 
Bedeutung, da jich an Dem Abwehrkampfe dagegen drei Männer be- 
teiligten, die in ber Gefchichte der deutjchen udenichaft auch weiterhin 
hervortraten: Iaac Joft, als ihr erfter Gejchichtichreiber, Gabriel Rieker 
aus Hamburg und Johann Kacoby: Rießer, ein unermüdlicher Verfechter 
der jüdijchen Stleichberechtigung, mit manchen Fehlern und allen Vorzügen 
der jüdischen Art, dabei aber immer auch bei den Gegnern geachtet, 
Kacoby, ein Mann von echt jüdifcher Dreiftigkeit und lberheblichkeit, 
ein Vorkfämpfer und Totengräber de? deutichen Liberalismus und, nicht 
zuleßt, einer Der verbiiienften Feinde der deutichen Einigung. Der 
starre Widerftand der Juden veranlaßte die preußiiche Regierung, tie 
gejagt, da8 Gejeb al ioiches für das ganze Königreich fallen zu (afien. 
Sie begnügte fih, e& in gewiffen Umfange für die Provinz Pojen mit 
feiner zahlreichen und minderwertigen Judenmaje in Anwendung Zu 
bringen, allerdings gegen den heftigen Widerjprucd) Des dortigen Land- 
tags. Die einzelnen Beitimmungen bieten heute wenig Reiz mehr. Nur 
die Zulafjung Der pojenjchen Juden zum freimilligen Militärdienft an Stelle 
der Bahlung Des berfümmlichen Refrutengeldes ift infofern erwähnen® 
wert, al& jte zeigt, daß Damal® und noch fpäter die Juden feinesmwegs 
durchgängig die gleichen Bflichten wie die Vollbürger hatten, während 
fie der entipredenden Rechte ermangelten. 

A Bayern war feinerzeit die beabfichtigte Erweiterung ber Juden: 
rechte in den Stürmen Der iudenfeindlichen Bewegung bon 1819, die ja 
gerade in feinen nördlichen Zandesteilen bejonder& ftart war, begraben 
iporden. Weitere Anjäge der Folgejahre famen nicht zum Augreifen. 
Auf die Dauer mußte aber in dem viel Heineren Staate die Recht$= 
ungleichheit zwilchen ben rechts- und (infsrheinifchen Juden noch unhalt 
barer werden, ala in Preußen. Die Anträge und Wünjche der Juden 
ichaft führten endlich im Sahre 1831 zu feidenjchaftlicden Erdrterungen 
im bayeriichen Landtage, Der ichliegfih für Die Sleichberechtigung ges 
wonnen wurde. Bei diefem Entichluffe hatte das Gefühl Iebhafter mit- 
geiprochen ala Der Berftand. Die Regierung betrachtete die Sache aber 
nüchterner und jammtelte zunächft die Unterlagen, auf denen ji) das Ver- 
befferungswerf aufbauen jollte, Ob fie dabei mit beabfichtigter Lange 
famfeit zu Werke ging, jei dahingeftellt. Dedenfall® war ber Weg, den 
fie befchritt, al& fie die Frage zunächit auf das religiöfe Geleife jchob, 
einer jchnellen Erledigung nicht günftig, und tatjächlich gingen die dreißiger 
Jahre zu Ende, ohne daß Die Zudenfrage in Bayern einen Schritt vor: 
wärt® gefommen wäre. 

A Bader war troß der freifinnigen Haltung der Regierung umd 
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Bevölkerung eine jtarke judenfeindliche Strömung vorhanden. Von der 
Heidelberger Hochichule aus hatten Fries und Paulus lebhaft in ven 
Streit nad) den Befteiungskriegen eingegriffen, und in den Städten de3 
nördlichen und mittleren Badens war die judenfeindliche Bewegung bon 
1819 zeitweife zu ftarfem Ausiwirken gefommen. Im Jahre 1830 war 
nun von Paulus der Federfrieg wieder aufgenommen worden, in einer 
Schrift, die auf die folgenden Landtagsverhandlungen bon erheblichem 
Einfluß war. Sie hieß „die jüdifche Nationalabjonderung‘ und gipfelte 
in dem Sabe: „Die AYudenfchaft, fo lange fie wirflih im tabbintjc- 
mofaiichen Sinn jüdijch fein zu müfjen glaubt, kann deswegen nicht 
Staatsbürgerrechte bei irgendeiner anderen Nation erhalten, weil jie 
jelbjt eine abgejondert bejtehende Nation bleiben will und es für .ihre 
Religionsaufgabe hält, daß fie eine jolche von allen Nationen, unter denen 
jie Schuß gefunden Hat, immer gejchiedene Nation bleiben müjje.‘ Mit 
kürzeren Worten: Paulus hatte das Wejen des Judentums ald eines 
Sremdförpers, ald eines Staat3 im Staate, erfannt. Da die Juden jid) 
weigerten, die verlangten religiöfen Bürgichaften zu geben, fam die Sache 
zunächjt nicht recht vorwärts. Erft nad) langem Hin und Her fafı die 
Srage in Horm einer jüdifchen Denkjchrift tvieder vor den Landtag. Es 
ijt bezeichnend, daß die Erite Kammer den jüdishen Wünjchen günftig 
geitimmt war, daß Die Anträge jedoc) in der freifinnigen Zweiten Nammer, 
auf den Bericht des Liberalen Führers von NRotted abgelehnt wurden: 
erjt jollten die Juden jelbjt die Hinderniffe, die ihrer Gleichberechtigung 
entgegen jtänden, bejeitigen, ehe man der Verwirklichung ihrer Wünfche 
entgegentreten fünne. Aucd hier fam eine Einigung ebenjo wenig zu 
ftande wie in Bayern, und erjt in der Mitte der vierziger Jahre (1846), 
nach Notteds Tode, empfahl auch die Zweite Kammer der Regierung die 
Bittichrift zur Berüdfichtigung. Das Jahr 1848 brachte danıı die Er- 
füllung. 

Kurhejien war der erite Staat, wo die Juden die volle Gleic- 
berechtigung erlangten. Dort waren zunächit die Gejehe aus der Zeit 
vor dem ‚Jahre 1808 mwiederhergeitellt worden. Die Juden verftanden 
e3 aber, den Kurfürjten an der richtigen Stelle feines jchäbigen Wejeng 
zu paden. Gegen Geldzahlung erfauften fie jich einige der Rechte aus 
der weitfälifchen Beit zurüd, Im übrigen machten fich in diefem be- 
rüchtigten Lande des Judenmwuchers, two auch jpäter die antijemitiiche Be- 
megung der achtziger „Jahre vorzugsmweife Boden gewann, die Mißftände 
bejonders jtarf geltend: „die Masvögel des deutichen Bauernitandes, die 
Wucderjuden, hatten fich längft in Scharen eingeniftet.“ M[3 in den fur- 
heifiichen Verfafjungswirren dann die Liberalen ans Ruder kamen, brach 
ten jie im Jahre 1833 den Juden die volle Gleichitellung; auch die Ans 
ftellung im Staatsdienfte blieb davon nicht ausgenommen. Nur Wucherer 
und Kleinhändler jollten der Bürgerrechte nicht teilhaftig werden. GSelbft 
in die „Armee konnten fie als Offiziere eintreten. Bis zum Jahre 1848 
blieb Kurhejfen der einzige deutjche Staat mit voller Gleichberechtigung 
der Juden. 

In Württemberg war die Lage der Juden eine ähnlich ungänitige 
ivie in Bayern. Ein Gejet zu ihrer Bejleritellung fand im Jahre 1828 
ftarfen Widerftand im wircttembergiichen Landtag und wurde tillr unter 
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weientfichen Einichräntungen durcchgebradht. Die Juden festen Daher ihre 
Beitrebungen, die Gleihberehtigung zu erlangen, aud) weiterhin fort. 
Aber auch hier fam e3 vor dem Sturmjahr 1848 troß günjtigerer Haltung 
des Landtages jhon im Kahre 1836 nicht zu einer weiteren Sejeggebung. 
Bemerkenswert ijt ed, daß der von den Juden Börne und Heine jo ber 
unglimpfte Wolfgang Menzel, der dann die Judengefahr im Schrifttum 
als einer der erjten befämpfte, bei der Beratungen im Mai 1836 fein Wort 
fiir die Suden einlegte. 

Auf die übrigen Staaten hier näher einzugehen, gebricht es an Raum. 
Mehr oder minder umfangreiche Zugejtändniffe an die „Juden, jedoch Ver 
jagen der vollen Sfeichberechtigung:: das ijt im allgemeinen in wechjelmden 
Rormen und Kämpfen der Öang der Entwidlung. Nur das Heine Sadhjjen- 
PReimar darf mit feiner Judengejesgebung noch furz unjere Aufmerkfiam 
feit beanspruchen, weil Goethe aus diefem Anlaß Stellung zur stage dei 
Miichehen genommen hat. Dieje waren in dem Zudengejeß von 1823 
im Herzogtum erlaubt worden. Soethe hat zwar noch nicht, wie wir Deu 
tigen, die Mijchehen vom Rafienitandpunft aus verworfen, weil ie das 
gefährliche Mittel find, um durch Verfälichung des Blutes unjere Eigen: 
art zu zerfeben und unjere Wideritandskrajt zu lähmen. Seine Anlehnung 
beruht vielmehr auf religiöfen Gejichtspunften, und er tadelt unbaumherzig 


die Geiftlichen, die — wie ja auch bei den Sudentaufen — hier ihre Mit 
wirkung nicht verjagen. Er äußerte fich zu dem Stanzler von Müller nad 
seiten Bericht: „Ich (Müller) war faum ... in Ovethes Bimmer getreten, 


aunächit um Profefior Umbreit für morgen anzumelden, als der alte Herr 
seinen leidenichaftlihen Zorn über unjer neues Sudengejeg, welches Die 
Heirat zwiichen beiden Glaubensverwandten geftattet, ausgoß. Er ahnte 
die Schlimmiten und grelfften Folgen davon, behauptete, wenn der General» 
fuperintendent Charafter habe, miiife ex Tieber feine Stelle niederlegen, 
als eine Züdin in der Kirche im Namen der heiligen Dreifaltigkeit trauen. 
Affe fittlichen Gefühle in den Familien, die dody) durhaus auf den reli- 
giöfen ruhten, würden durch ein iolch jkandaldjes Gejeh untergraben ; Über» 
dies wolle er nur fehen, wie man verhindern wolle, daß einmal eine Jüpin 
Opberhofmeijterin würde. Das Ausland müjje durdhaus an Beitechung glaus- 
ben, um die Adoption diefes Gejeged begreiflich zu finden; iver mwiile, ob 
nicht der allmächtige Rothichild dahinterjtede.” Müller fügte hinzu: „Was 
in feinem Zubdeneifer recht merkwürdig war, it Die tiefe Achtung vor der 
pofitiven Religion, vor den beitehenden Staatseinrihtungen, die troß jeiner 
Freidenferei überall ducchblidte.‘ Wir möchten diefem richtigen Urteile 
noch Hinzufügen, wie erftaunlich der Klare Bi iiber die bedenklichen Fol 
gen der Maßnahme war, nicht nur in den Höfiihen Hukerlichfeiten — aud) 
hierin hatte ex recht — jondern in der Vorahnung, wie der Kern Des 
Rolfes, die Kamilie, hier mit Zerjegung bedroht jei. Man Tann ich nur 
inmer wieder wundern, daß orientalische Betriebjamfeit jich gerade Goethes 
erlauchten Namen für ihre ungoethiichen und undeutichen Goethebünde 
ausfucht. Der Lebende hätte fich jolche Ehrung verbeten, er, mit deijen 
Tode exit, wie Viktor Hehn meint, „das jüdijche Zeitalter (begamm), in dem 
wir jest leben‘. 

Sieht man näher hin, fo begann das „jüdijche Zeitalter” nicht exit 


mit Goethes Tode, jondern e3 hatte jchon jeit geraumer Zeit begonnen, 
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Der Einbruch des Judentums Inüpft jich Hauptjächlich an die beiden Na- 
men bon Börne und Heine. Aber neben diefen lauten Wortführern Dez 
Judentums, waren, nicht minder gefährlich für unfere Art, no andere 
Kräfte am Werf, um das „Umjpinnen der Jlüglein” zu bejorgen. Die Ge 
fahr war deshalb nicht geringer, daß die Mendelsjohn, Veit und Neander 
dem jlidiichen Glauben entjagt hatten und in ihrem Leben achtungsiwerte 
Männer waren. Gerade die VBerfennung des Gegenjates „Beutjdh”- 
„jädiich”, an Stelle der Lojung „Hriitlich”"—,jüdijdh” erleichterte e8, 
daß durc; taujend Poren auf allen Gebieten von Kunjt und Lilenichaft, 
Handel und Wandel der fremde Geift unauffällig bei uns jich einichleichen 
und unbefämpjt und ungejtört jich verbreiten Tonnte. 

Über Börne und Heine ift von berufenen Federn jchon allzuviel ge 
chrieben worden, al3 daß e3 hier unternommen werden Eönnte, ihrem 
Wejen und Wirken neue Seiten abzugewinnen. seder muß ji zudent jem 
Urteil über fie zunächjt aus ihren Werfen jelbjt zu bilden verjuchen, um 
jich die nötige Unbefangenheit im Streite der Meinungen zu jichern. Denn 
allzujehr Haffen die Urteile ihrer Freunde und Gegner noch heute augein 
ander, als daß fich aus ihnen über ihre Bedeutung und ihre Wirken, jowohl 
in rein Schriftitellerifcher, al3 in politifcher Hinficht, Schon ein feititehendes 
Bild ergäbe. Zur bejjeren Selbjtprüfung jei etwa auf die Werle von 
Sraeb, Dubnow, Erih Schmidt, Meyer, dann Biegler, Bleibtreu und 
Hließlid) Treitichke, Bartels, Dühring und Chamberlain Hingewiejen: fie 
umjpannen die ganze Stufenleiter von der hödhiten Wertichägung bis zn 
Ichärfiten Verurteilung. 

Sn allgemeinen lautet das Urteil für Börne in fittlicher Hinficht 
günjtiger als für Heine. Bon der Feilen Käuflichfeit und den Exrprejjer- 
tinften desjelben hielt ex jich frei. Und da er jich bejjer mit dem Mantel 
der Baterlandsliebe zu umhüllen veritand als dieler, bei dem doch ItetS mie 
der der blinde Deutihenhaß durchblicdt, jo gab e8 und gibt eS wohl nod) 
heute Beurteiler, die Börne gar al Deutfchen aniprechen, dem nur das 
Mitgefühl mit diefem feinem Volfe die harten, heftigen Worte von den 
Lippen gerijien habe. Sch gehe nicht jo weit wie Chamberlain, der von dem 
„een Schuft”” Börne jpricht, weil er freudetrunfen die „Befreiung 
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‚ce 
Deutjchlands‘ gepriefen habe, als er den Heimgang Goethes, des größten 
Deutjchen, vernahm. ch lehne es aber ab, mir diefen Beichimpfer und 
VBerhöhner all dejjen, was uns Deutjchen am Herzen Liegt, diefen Verherr- 


ie 


% 
licher unjeres Exrbfeindes, al3 Volfögenofien aufichwäsen zu [allen. Börne 
war, ebenjo wie Heine, Jude, nur Jude. Auch der verächtliche Glaubens- 
wechjel beider fann an diejer Tatjache nicht das mindefte ändern, zumal 
beide mit jenem Mangel an Scham, der nad) Schopenhauer ein beionderes 
Kennzeichen der jüdiichen Rafje ilt, offen befannten, daß nicht die Über 
zeugung jte zu Diefem Schritte geführt habe. Börne geftcht ohne Scheu, daß 
er das „Zaufgeld bereute”, und Heine befennt jeinem Freunde Mofer 
gegenüber, er jei „im Herzen Jude, der jich aber aus Lurusübermut tau- 
ren“ ließ. Zreitichfe weijt übrigens darauf hin, wie unanftändig c8 von 
Börne war, als Abtrünniger noch den Anwalt feiner verlafienen Glaubens- 
genojjen zu jpielen. Gleich unanftändig müßte man natürlich die Art fin 
ven, mit der Graeh das Eintreten diejer beiden Abtrünnigen für das Ju- 
dentumt feiert, wenn man auf Treitichkes Standpunkt ftände. Bom Raiien 
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ftandpumfte aus dagegen ift das Verhalten beider nur natürlid, DA jie ja 
mitder Taufe ihr Judentum richt abgelegt Haben und nicht ablegen Tonmten. 

Die Hinneigung der beiden jüdiichen Rorkämpfer zu dem Franzojenz 
tum it befannt. Unmittelbar nad) den Befreiungstriegen hätte dieje Vor 
fiebe fie im gebildeten Deutichland, wenn nicht unmöglich gemacht, fie aber 
jedenfall um jede tiefere Rirkungsmöglichteit gebracht. Der Seilt der 
Barlsbader Beichlüffe und die Demagogenverfolgungen hatten jedoch hierin 
einen Wechiel heraufgeführt. Man hatte jich gewöhnt, in den tönenden 
Redensarten der franzöfiichen Rammergrößen die Verkündung der freiheits 
fichen Gedanken zu jehen, und die Blicfe fo manches eveln freilinnigen 
Mannes waren nad) Paris gerichtet, von woher man das Heil erwartete. 
Diele Stimmung für politische Freiheit, ja Diele Sehnfucht nach ihr, wuBte 
das fchriftitellernde Sudentum gejchieft für jich auszunußen. 68 machte in 
richtiger und rechtzeitiger Erkenntnis der Zeititimmung in „Freifinn“, wie 
feine Ichachernden Stammesgenofjen jonft in „alten Splen‘‘ zu machen pfle- 
gen, Und jein Mittel erichuf es jich in der Breife, in dem „ouberänen 
Feuilleton‘. Dieje „zerreibende wd zerfeende Tätigkeit Des raditalen 
Judentums war um jo gefährlicher, da die Deutjchen jich über den Cha 
rafter Diejer neuen fiterariichen Macht täujchten. Sie hielten arglos fit 
deutiche Aufklärung und deutichen Freilinn, was in Wahrheit jüdicher 
Ehriitenhaß und jüdijches MWeltbürgertum war.” Seben wir ftatt des Wot- 
te3 „Chriftenhaß” den umfaffenderen und richtigeren Ausdrud ‚„‚Chrijteit- 
Wahrheit diefes Treitichlejcden Sabes 
Kreilinnigen und jpäter der iozial- 
den. Tönende Nedensarten, die 


und Deutichenhaß“, jo lönnen ir die 
an der ganzen Gejchichte der deutjchen 
demofratiichen Parteien bis heute beitätigt fin 

der Eigenliebe des deutichen Durchichnittsmenjchen ichmeichelten, gaben Die: 
fem den Glauben, daß er der Schilöhalter des geiltigen und jtaatfichen Fort 
ichritts, Der geichworene Feind der Dunfelmänner sei. In Wirklichkeit be 
jorgte ex am jüdiichen Reitieil mu die Gejchäjte der iremden NRajje, und 8 
ift ein trauriges Verhängnis, daß die geiltigen Nachlommen der politischen 

Richtung, die für Deutjchlands Ginigung im Vorkampfe stand, die willig 

ften und unheilvolliten Mitwirfer an feinem Sturz wurden. Dieje Drake 

jaat wurde in den zwanziger Jahren Des vorigen Jahrhunderts gelät umd 
gedieh mächtig in dem folgenden Jahrzehnt. HYur wirklichen Bedeutung er 
hoben wurde Diejes Zmitterjchrijttum Durch die unleugbare Begabung Bör- 
nes, der auch) im Gegenjah zu Saphir und jeinen albernen Plattheiten wire 
fichen Wit befaß. E3 war aber nicht der Wiß, der unter Tränen lacht ufd 
beifern will, jondern jene jüdiiche Abart, die in der Verhöhnung alles def: 

fen, was dem geijtigen Klopffechter befämpfensmwert ericheint und was et, 
sofber fremden Wejens, nicht begreift, ihr Genüge jieht. Die jittliche Höhe, 
welche auch dieje Geilteswaife, den „Zorn der freien Rede“ adeln fann, fehlt 
dem jüdijchen Wit. Deshalb ift auch heute Das meijte von dem, Was Horte 
und auch Heine in diejer Hinsicht gejchrieben haben, jo itngenießbar, ja 
vielfach widerlich, während wir ielpft bei Leflings theologiichen Bäntereien 
noch heute einen Hauch unjeres eigenen Geiftes verjpüren. Hierzu Fam die, 
auch eigentümlic, jidijche, unanftändige Kampfesweije, die in perjönlicher 
Herabfegung des Gegners den Mangel an geiftigem Gehalt auszugleichen 
jucht und die allerdings wirkungslos bliebe, wenn fie in unjerem VBolte nicht 
immer wieder Anklang fände, das am derlei Schmußereien Gejchmad findet 
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und die Leere Hinter der grinjenden Magfe nicht erfennt. Swiichen bei 
unflätigen Schimpfereien eines Saul Afcher und denen Börnes und Yeines 
beiteht nach Treitjchke nur der Unterjchied, daß das gejündere Empfinden 
der früheren Jahre fich die jüdische Frechheit nicht gefallen lieh, während 
man ich fpäter feig dudte und, was noch jchlimmer mar, die fremde Art 
nahahmte. , & 

St Börne bei allen feinen Fehlern, die ihn vom deutihen Otand- 
punkte aus als jchlimmen Feind und Schädling erfcheinen Tajjen, ber 
menjchlich achtungsmwertere geweien, fo Heine jicher der beanlagtere. ‚Aber 
er hat die reichen Gaben, die ihm eine gütige Natur verlieh, auf das 
äraite mißbraucht, nicht nur durch die fchnöde Undantbarkeit, mit der er 
Deutfchland, dem er feine ganze Bildung verdanfte, begeiferte, jondern 
durch die Feilheit feiner Feder, durch feine Gefinnungslumperen. Diefe 
Niedrigkeit feiner Gefinnung zeigt fich in feinem empörenden Chriften- und 
Deutfchenhaß, in feiner Käuflichkeit (Guizot), in feiner Erprejjertätigfeit 
(Meyerbeer, Rothichild). ES ift geradezu unverftändlich, wie jich nicht 
ichon feine Zeitgenojien mit Efel von ihm abwandten und wie jelbit nod) 
in unferen Tagen überhaupt eine Meinungsperichiedenheit darüber ent- 
jtehen fonnte, daß diefem „Lumpen“ auf deutfcher Erde fein Dentntal ges 
bühre. Darliber konnte doch all feine Bedeutung in Dichterifcher Beziehung 
nicht hinweghelfen, daß ihm das erjte Erfordernis eines großen Mannes 
fehlte, der Adel der Seele, und in Deutichland wenigftens war man bis 
dahin nicht gewohnt, feine Vorbilder in der Goffe zu juchen, wie Heine 
jelbjt jingt: 

„Nur vo wir im lot una fanden, 
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Da verjtanden wir uns gleich! 


Sch kanıı Treitichke nicht zuftimmen, wenn er Heine weit mehr al3 Deut- 
ichen anerfennt, als jeinen Frankfurter Stammesgenojjen. Beide waren 
Bollblutjuden, und es ift überhaupt fraglich, ob das Deutichempfinden eines 
Suden mehr fein kann wie eine Anempfindelei. Selbit die manchmal etwas 
aufdringlichen Bekenntnilje zum PDeutichtum von Männern, die fittlich und 
menichlich jo turmhoch über Heine und Börne Stehen, wie Gabriel Kiefer 
und Herm. Cohen, jegen doc zum mindeiten den erniteiten Willen und die 
ernitejte Arbeit an jich jelbit voraus, die jenen fehlen. Ich fann weder 
in dem einen noch in dem anderen etiva3 finden, was verwandt in meiner 
Seele anklänge, jelbit nicht bei den meiften der rein dichterifchen Leiftungen 
Heines, 

Mit Börne und Heine begann der Einbrucd) des Judentums in unfer 
deutjches Schrifttum. Das Zeitalter des „Jungen Deutichland‘ follte dann 
den richtigen Nährboden zum Emporwuchern diejer Art fremden Gewächies 
geben, von dem eS jeinerjeit mannigfaltige, aber nicht jegensreiche An- 
regung und Befruchtung erhielt. Treitjchfe nennt diefe Zeit die „häßlichite 
und unfruchtbarfte unjerer neuen Riteraturgefchichte, die zum Glüd nicht 
lange währen jollte”. &3 war ein recht minderwertiges Gedanfengut, was 
das „Sunge Deutjchland‘ in feiner Geiftesdürre jich von den jlidijchen 
Propheten erborgte: „Das Weltbüirgertum und der Chriftenhaß, der äßende 
Hohn und die Sprachverderbnis, die Gfeichgültigfeit gegen die Größe 
der vaterländijchen Gejhichte — alles war jüdijch in diefer Bewegung.” 


108 Menzel und die Juden. 
Diefes Urteil Treitjchtes ijt von großer Bedeutung, weil e8 aufdedt, welche 
Wege die jlidijche Zerjegungstätigkeit fand, um jich im Deutjchtum auszu- 
wirken. Wir haben ja leider nicht mehr die Darftellung des Umiturzjahres 
1848/9 von der Hand diejes eipten Deutichen und großen Rorichers, jo dab 
seine zufammenhängende Meinung über die iidische Mitwirkung an jenen 
Ereianiljen uns leider vorenthalten blieb. Um jo bebeiutiamer erjcheint Das 
folgende Irteil aus jeiner Feder: „Zu fchaffen vermochte dieier halb 
tidiiche NRadifalismus nicht3, jedoch er half die Grundfeiten von Gtaat, 
Firche, Gejellichaft aufzulodern, ven Umfturz des „jahres 1848 vorzu 
bereiten; deshalb allein gebührt ihm eine Stelle in der Seichichte.” 
Wie ichon früher erwähnt murde, fie das damalige Deutjchtum, an- 
ders al3 nad) den Beireiungsfriegen, den jidijchen Einbruch in fein Schrift» 
tum, die Verfälfchung und Umwertung alles Artgemäßen fajt widerjtands 
{08 über fich ergehen. Exit allmählich erfannte man, wie groß die Gefahr 
herangewachjen war. Der Hauptwortführer war Woligang Menzel, ein 
wacderer Schwabe, der eheden ir die Juden in der ichwäbiihen Kammer 
eingetreten war. &3 ijt um io mehr eine Ehrenpflicht, diejen mutigen 
Manıi hervorzuheben, als ihm die gemeine Niedertrant Heines im Ber 
faufe des Streites durd) den Noriwurf des Denunziantentums ein Brand 
mal aufdrücdte, dad auch heute, troß Treitichtes Eintreten, noch bei ©e 
(ehrten wie Ziegler nachwirkt. Im Kampf gegen dad „unge Deutich 
fand“ mußte Menzel folgerichtig aud) schließlich Stellung gegen das FSuden 
unmelen in unferem Schrifttum nehmen, und er fam zu dem vernichtenden 
Schluffe, „das vaterlandsloje Judentum zeriege und »eritöre alle ıınjere 
Begriffe von Scham und Sittlichfeit, und wenn der Pöbelwahn des Mittel- 
alters die Suden fäljchlich der Brunnenvergiftung bejchuldigt hätte, jo 
mitte die alte Anklage jest mit vollem Rechte auf dem Gebiete der Literatur 
erneuert werden‘. Zwei Jahre jpäter (1837) ftarb Börne: mit ihm hatte 
die Bewegung ihren ftärkiten Kämpfer verloren. Mit Heine hatte er jich zu 
feßt nicht vertragen eine Kampfgenoffenfchaft wie die Goethe-Schil 
fexiche in der Kenienzeit ift für süidische Art unerträglich, da te nur ımduld 
jame Herrjchjucht Tennt. So fällte Börne denn aud) itarfe Urteile über 
Heine, der ja der Angriffsflächen genug bot. Khre Berdjfentlihung war 
für beide Gegner wenig vorteilhait. Als die Welt alles erfuhr, „was Börne 
je vertraulic) über Heine geäußert hatte, da zogen alle Ditite des Ghelto$ 
in dieten Schwaden über Deutichland hin, und mancher ehrliche Öermane 
begann jegt exit einzujehen, vor welchen Gößen er einjt gefniet hatte”. 
Noch vor dem Regierungsantritt Yriedrid) Prılhelm3 IV. war ein 
Mann im Sahre 1839 gejtorben, der ebenfall3 keine unmefentliche Rolle 
in den Geiftesfämpfen der vorangegangenen Jahre gejpielt hatte. ES war 
G. Gans, jchon befannt von feiner Teilnahme an der Gründung des Ber 
ein3 ‚‚für ultur und Wiltenichaft der Juden”. Auch er hatte, einer Hod) 
ichulfaufbahn zuliebe, nicht aus Überzeugung, feinen Glauben abgejchwo 
ven und dann in feiner Stellung einen wenig erfreulichen Einfluß ausge 
übt, indem er die Hijtorijche KRechtsichule mit talmudicher Spibfindigteit 
zugunften der Tängit Überwundenen Auffaffung de3 Vernunftrechts be 
fümpfte. Läht man die Schwäden der Nachfolger Savignys und die philo 
jophiiche Berbrämung bei Gans außer Betracht, jo war e3 im Grunde ein 
Sampf der unnationalen gegen die nationale Rechtsauffafiung, wobei der 
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Jude auch in diefem Falle die Zerjegung und Zerjtörung der Werte be 
trieb, deren Stärkung und gejunde Weiterentwidelung im deutjchen 
Sinne lag. ER 

Sriedrih Wilhelm IV. gilt nächit dem Alten Frig al3 der am mwe- 
nigften judenfreundliche unter Preußens Königen. Seine Öejinnung ent 
jprang jedoc) einer durchaus anderen Quelle, al3 bei dem großen König. 
Dei Diejen jprachen religiöje Gejichtspunfte jo gut wie gar nicht mit. Seine 
Anihauungen wurden vielmehr durch feine Fürjorge um da3 wirtichaftliche 
Wohl jeiner Untertanen und durch politifche Rüdjichten beherricht. Ganz 
anders bei Kriedrih Wilhelm IV. Die etwa vorhandene judenfreundliche 
Deeinflujjung feiner frühen Jugend war längft vergejien. Das große ©e- 
Ihehnis der Bejreiungskriege hatte ftatt dejjen die nachhaltigiten Eindrüde 
in den empfindfamen Gentüte des Fürften in chriltlichegermanijchem Sinne 
hinterlajjen, und ähnlich wie bei der Burjchenichaft auch bei ihm Stim- 
munger erzeugt, die den Juden nicht güinjtig waren. Der jüdijche Anteil 
an der Entwidelung unjere3 Schrifttums in den Folgejahren mit jeiner 
vorlauten, abjprechenden Frechheit und feiner Neigung zum undeutjchen, 
ja jteflenmweije geradezu franzöjıschen Wejen mochte folche Abneigung och 
verjtärkt haben. Andererjeits lebte der König jchon al3 Kronprinz in dem 
Bemwußtjein der Notwendigkeit, einen frifchen Quftzug in die geruhjame 
Stille zu bringen, welche feines alternden Vaters legte Regierungszeit mit 
jid) gebracht hatte, und vor Verbejjerungen nicht zurlidzufcheuen. Auch 
aus des Königs Antwort an die Juden Berlins aus Anlaf jeines Negie- 
rungsantritts fonnte man hoffnungsfreudig eine vorurteilsloje Gefinnung 
für ihre Wünjche entnehmen. Wenn dieje anfängliche Stimmung bei 
Sriedrich Wilhelm bald umjchlug, jo trugen die Juden ein gut Teil jchuld 
daran duch ihre jchroffe Haltung gegenüber feinen Verbefierungsplänen, 
noc) ehe jie recht feite Geftalt gewonnen hatten, fowie durch das verlegende 
Auftreten eines Mannes, der in immer jchärferen Gegenfaß zu dem Könige 
trat, bi5 er ihn perjönlich aufs tiefite Durch feine dreijte Taftlofigfeit ver- 
legte, de3 Doktor Johann Jacoby aus Königsberg. 

Der König hatte nämlich die ganz richtige Erkenntnis, daß die Zus 
den eine bejondere Nation feien, und daraus den doppelten Schluß gezogen, 
daß e3 einerjeitS geboten fei, diefem Fremdkörper im chriftlich-deutfchen 
Staate zwar die innere Selbitverwaltung zuzugeftehen, daß andererjeits 
aber alle Teilnahme diejer verjelbjtändigten Judenjchaft am Leben eines 
Staates, der ji auf chriftlihen Grundlagen aufbaue, zu verwerfen fei. 
Xhren Ausichluß vom Staatsdienft wollte er jogar auf den Waffendienft, 
al3 einen Teil der jtaatsbürgerlichen Betätigung, erftredt wilfen. Ehe dieie 
Gedanten indes für die Erörterung in der Öffentlichkeit reif waren, ge= 
langten jie zur allgemeinen Kenntnis und fchufen eine ftarke Erregung in 
dem Teile der Judenheit, die im Befige der Bildung damals allein ton- 


angebend war. Bei unbefangener Brüfung vom deutichen Standpunfte aus 
kann man die Anjhauungen des Königs als durchaus annehmbar betrach- 
ten, wobei die Stage der zeitlichen Bweckmäßigfeit, jowohl für die Ein- 
führung der Gemeindejelbftverwaltung, al3 der jtaatsbürgerlichen Bejchrän- 
tung der „Juden, zunädhft außer Erörterung bleiben fann. Sedenfall3 waren 
jie eine völlige Ablage an die „Ajjimilationsjuden‘, während Siontiten, 
wie-Dubnomw, fie gerechter beurteilen und nur bemängeln, daß der König 


110 Gefteigerte Audengegnerichaft de3 flönigs. 


aus richtigen Vorausjegungen Faljche Schlüfie gezogen hätte. Die Zionijten 
untericheiden fich nämlich häufig in ihren Wünjchen von denen ber Ne- 
formjuden nur duch ihre größere Begehrlichkeit. Sie wollen die Anerfen- 
nung ald Nationalität und daneben nod) die völlige bürgerliche Gleich 
ftellung. Die beabiichtigte Befreiung vom Militärdienite gab den Suden 
eine Handhabe, ihre Verwahrung in Form eines „patriotifchen” Broteites 
u Heiden. Man jandte eirte Bittichrift an den König, er möge „Die Juden 
der Vilicht und Ehre, in ber Armee zu dienen, nicht berauben. Sie würden 
aufhören, echte Preußen zu fein, wenn man ihnen die bedingungälojfe 
Pflicht, in der Armee zu dienen, nehmen würde.” iiber die Aufrichtigkeit 
dieier Gefinnung mag jich ja jeder seine befonderen Gedanten machen - 
ich glaube jedenfalls Diele etwas auffällige Begeilterung der Juden für das 
Waftenhandmwerf auf ihre Befürchtung zurüdführen zu dürfen, mit dem 
Zwang zur Militärpflicht zugleich entiprechende Rechte zu verlieren. Die 
ntwort des Minifters (1842) betonte des Königs wohlmwollende Abjichten 
bei Seinen Plänen, die auf eine Erweiterung, nicht aber eine Verkürzung der 
jüdijchen Nechte hirrausliefen. „Seine Majeität erachten aber für nofmen- 
dig, daß die Gewährung alles Seiten an die Bedingungen geknüpft werde, 
die in dem Wejen eines chriftlichen Staates beruhen, nach welchem es nicht 
zuläjlig fei, den Juden irgendeine obrigfeitliche Gewalt über Chrijten ein 
auräumen oder Nechte zu beiwilligen, welche das hriftliche Gemeinmwejen 
beeinträchtigen könnten. Mit der Aufhebung der Militärpflicht der yuden 
würde denielben nicht3 genommen werben, da ihnen der freiwillige Eintritt 
in den Militärdienit geltattet bleibe.” Die etwas fpöttiiche Faltung des 
legten Sabes war Die richtige Antwort auf die ichaufpielerifche Aufdring- 
(ichfeit des „patriotiichen” Broteites. Im übrigen war die Antwort jehr 
entgegenfommend und ftellte eine Regelung der Judenfrage durch bejon- 
deres Gejek in Ausjicht, wozu die Rorarbeiten bei den Minifterten und 
den Landtagen alabald in Angriff genommen wurden. Ehe dieje Gele» 
gebung des „Jahres 1847 im Zujammenhang dargeitellt wird, müjjen aber 
noch die innerpolitiigen Rerhältniife berührt werden, Die des Königs per- 
fönliches Verhältnis zur Kudenichaft jtarf änderten. 

Den Anlaf gab die Verfaffungsfrage, deren Erfedigung die Gemüter 
damals aufs tiefite bewegte. Bejonders in Oftpreußen entitand eine leb 
hafte Bewegung für Die baldige Erfüllung des Berfafiungsveriprechens. 
53 erichienen 1841 die „Vier Fragen, beantwortet von einem Dftpreußen“, 
die in Drängender und drohender Schärfe die Forderungen der Berfajlungs 
freunde vertraten. &3 bfieb nicht lange verborgen, daß der ungenannte 
Berfaffer fein Oftpreuße, jondern ein Königsberger Jude, Johann Sacoby, 
war, der {chon früher für die bürgerliche Sleichitelfung der Juden mit ges 
wandter Reber eingetreten war. Wenn Treitichte bei diefer Gelegenheit 
meint, daß die Dftpreußen von allen Deutichen am beiten verjtünden, ji 
ihre Juden zu erziehen, und daß auch Jacoby mehr Ditpreuße ala Jude 
war, jo kann ich mid) dem nicht ganz anschließen. Denn nicht nur jeine 
„‚vordringliche Dreiftigfeit” erinnerte an jeine Ahitammung; auch jein Ipä- 
teres Verhalten, beionders im Jahre 1870, dürften die Oftpreußen nicht 
als Ausfluß oftpreußiicher Eigenichaften anerkennen. acoby war ein eh 
ter Jude, Dem e& die Anpaffungsfähigkeit feines Stammes erfeichterte, ge 
fegentlich mit Erfolg als Dftpreuße zu ericheinen. Der König, feiner eige 
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nen guten Abjichten jicher, war aufs tieffte gefräntt, und ın dem jich ent 
ipinnenden Briefwechiel mit Schön fallen nun jene jcharfen, wenig fönig- 
lichen Äußerungen, die man jo häufig wiedergegeben findet. Man muß 
aber betonen, daß jolche Außerungen, noch dazu wenn jie einer berarger- 
ten Stimmung entjprangen, für die Beurteilung der Stellung ‚bedeutender 
Männer zur Sudenfrage, wenig beweiskräftig jind — hierin liegt Die Be 
jahr von ganzen Sammlungen jolcher aus dem Zujammenhang gerujener 
in Worte und daß alle Ausfälle und Witivorte des Königs gegen die Sur 
ei den wenig wiegen im Vergleich zu jeinen Taten für diejelben, die in Der 
2 Gejebgebung von 1847 zum Ausdrud fommen. Denn daran muB fejtge- 
halten werden, unter der Regierung und mit Willen diejes von den su 
den jchwer gereizten Königs errangen die Juden in dem jo „rüdjtändigen” 
Breußen fait alle die Rechte, die in den meijten anderen deutjchen Staaten 
erit das Nevolutionsjahr den Derrjchern und Regierungen gegen deren 
Willen abzwang, ebenjo wie im Jahre 1812 diejes verläfterte Preußen der 
Mehrzahl der deutihen Staaten auf dem Wege der Judengefeggebung 
borangegangen war. Bon jüdiicher Seite follte man dies etwas mehr an- 
erkennen, wenngleich wir Diele Art von ‚„Breußen in Deutichland voran“ 
bom deutichen Standpunkte aus nicht loben fünnen. 

Wie die harten Königsworte in die Offentlichkeit dringen fonnten, 
it unklar. Die jüdische Preife griff ie jedenfall mit Gier auf und eifrig 
verbreitet, erwedten jie „in der gelfamten Judenjchaft eine unauslöjchliche 
Rachgier, welche den Ruf jeiner (Friedrich) Wilhelms) Regierung nod) 
Idhiver jhädigen jollte‘. Schon nad) kurzem flammte der Streit von neuem 
auf, und ivieder war e3 Jacoby, der des Königs Miffallen'in befonderem 
Maße erregte. Much diefes Mal läßt ji) Friedrich Wilhelm IV. in feinem 
Schreiben an den Grafen Dohna leider zu recht unföniglichen Äußerungen 
hinreißen, während er in der Sache zum Teil nicht unrecht hatte, wenn 
er jagte: „Die freche Notte legt täglich durch Wort, Schrift und Bild 
die Urt an die Wurzel des deutichen Welens; fte will nicht (wie ich) Ver: 
edelung umd freies Nebeneinanderitellen der Stände, die allein ein deut 
ches Volk bilden; jie will Zufammenfudeln aller Stände... .“ Wie die 
Folge zeigte, waren dieje Gedanken durchaus richtig und zeigten jedenfalls 
ein Hareres Erkennen der Lage, al3 jeitens der meijten Ständemitglieder. 

Auch in den weiteren Jahren wurde der König gerade durch die Kö- 
nigsberger Juden vor den Kopf geitoßen. 1846 war e3 ein jüdifcher Dok- 
tor KYalkion, der den König in jeinen chrijtlichen Gefühlen verlegte, ala 
er eine Mifchehe eingehen wollte, ohne den Glauben zu wechjeln, was nad) 
dem Zandrechte unftatthaft war. Die Art und Weife, wie Falkfon den Ge 
jegen ein Schnippchen jchlug, indem er in England die verbotene Trauung 
vollziehen Tieß, jtieß auch viele Leute ab, die der religiöfen Bedeutung 
des Falles font gleichgültig gegemüberftanden. Uns fejjelt der Fall nicht 
nur als Ölied in der Stette von Ereignifjen, die des Königs Stimmung 
at F gegen Die Suden aufbraciten, jondern weil er Gelegenheit gibt, feine An- 
Pan Ihauung zur Miichehenfrage fennenzulernen. Für den König hatte er nur 
A! vein religiöje Bedeutung. Wenn er in bezug auf den Fall Falkfon in einem 
Briefe an Bunjen von „jäuifchen Ehen’ jprach, fo war das wohl mehr 
als ein bejonders Fräftiger Ausdrud der Abneigung zu veritehen, denn ala 
eine Erkenntnis, daß in der Tat jede Miichehe mit jeder Art von fren- 
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der Raife eine Verfündigung am eigenen Blute bedeute. Auf diefem Stand- 
punfte müjjen wir aber jtehen. Die religiöjen Grlinde der Abneigung gegen 
die Miichehen find allein nicht hinreichend, da jie nur in der Slaubensper 
schiedenheit den Grund zur Unmöglichkeit einer wahrhaftig chrijtlichen Ehe 
sehen. Mifchehen find aber alle Chen zwiihen Deutjchen und Supen, 
mögen lehtere getauft fein oder nicht. 

Inzwijchen hatten die Vorarbeiten zur Judengejebgebung ihren ort= 
gang genommen: jajt alle Brovinziallandtage hatten jtch geäußert und es 
it umverfennbar, daß in den zwanzig Jahren fajt allenthalben jeit 1824 ein 
starker Stimmungsumjhmung eingetreten war. Bejonders deutlich zeigte 


Sich dies im Rheinland, wo früher die Sudengegnerjchaft bejonders Iharfen 
Yusdrud gejunden hatte. Jm Jahre 1843 bat der dortige Zandtag, „Die 


Wegräumung aller bejtehenden Hinderniffe zur völligen Öleichitellung Der 
Suden in bürgerlicher und politischer Hinficht mit den chriftlichen Unter- 
tanen borzubereiten und deren Bejeitigung herbeiführen zu wollen‘. Die 
Aufhebung der Napoleonijhen Beihränkungen vom Jahre 1808 war bie 
Schließliche Folge (1845). Auch die anderen Zandtage traten mit Wünjchen 
sur Bejjerftellung der Juden an die Regierung heran mit alleiniger Aus 
nahme jenes der Provinz Sachen, der nach wie vor jich völlig ablehnend 
verhielt. 

Als im Kahre 1847 der vereinigte Landtag zujammentrat, wurde ihm 
auch neben den anderen Gejegen da3 neue Judengejek vorgelegt. Der 
Geietesentwurf bedeutete eine außerordentliche Erweiterung der jüdtichen 
Rechte, indem er die MWohltaten des 1812er Edikt3 allgemein und ohne 
Einschränkungen perjönlich-rehtlicher Art durchführen wollte und nur auf 
öffentlicherechtlichem und politiichem Gebiete Das Wejen des chriftlichen 
Staates unbedingt wahrte. Von diefem Standpuntte wich die Regierung 
nicht ab, als viele Stimmen aud) die Bejeitigung diejer legten Schranten 
verlangte. Sie fprac) durch den Mund des Minifters Thile aus, daß Die 
Verleihung obrigfeitlicher Nechte an die Juden mit den PDajeinsbedin- 
gungen des chrijtlichen Staates unvereinbar jei. „Das mojaiiche Gejet jet 
aflein verbindlich für die Suden. Die Juden haben fein Vaterland, Sion 
ift das Raterland der Juden“, was ein anderer Regierungspertreter no) 
ergänzte: „die Juden find Fremde in unjerem Rande und werden e3 blei- 
ben, jolange fie Juden find“, d.h. alfo immer! Das war ein durchaus rid)- 
tiger Standpunkt. Treitfchfe deutet an, daß Die Sudenfreundlichkeit manches 
der damaligen Landtagsmitglieder durch allerlei Nebeneinflüfje mitbe- 
ftimmt gewejen jei: man fannte die Schuldabhängigteit Diejer Abgeord- 
neten von Berliner Geldfreifen, die eifrig hinter der Szene tätig waren. 
Dennoch fanden Fich auch mutige Gegner, die da3 ausfprachen, mas viele 
nicht auszusprechen wagten. Thadden-Trieglaff verlangte bündig „Die 
Emanzipierung der Chriften von den Juden‘, vor allem in. der Schul 
erziehung, und der junge Bismard wies vor allem auf die unmwägbaren Ge- 
kihle des Landvolfes hin, das judenfeindlich Dachte und an die Unbejtechlic) 
feit eines jidijchen Richters nicht glauben wollte: „Ich würde mich tief 
niedergedrückt und gebeugt fühlen, wenn id) mir al3 Repräjentanten der ge 
heifigten Majeftät de3 Königs einen Juden denke.” Später fand er es be 
fanntlich mit diefer Majeftät vereinbar, fich nicht nur al3 Landwirtihafts 
miniiter und Mitarbeiter den Juden Friedenthal zu nehmen, jondern in 
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dem Minijter Friedberg jogar einen Juden an der oberjten Spige ber 
NRechtöpflege im Reich und in Preußen zu dulden und diejem Marne be- 
ftimmenden Einfluß auf das Zuftandefonmmen unjeres Reichsjtrafgejeßes 
zuzugeitehen. DBejonders erjtaunlic) it es, daß man bei der Ausgejtal- 
5 tung des SJudengejeges feine Rüdjicht auf die Rüditändigteit der Oftjuden 

5 zu nehmen gemillt war, jener Hefe de3 Judentums, in Der PAltıı aller 
0 a Schmuß der polnischen Gejchichte abgelagert‘ hatte; „deutjc war an Diejen 
“ . M Leuten mit dem ftinfenden Kaftan und den Loden des Gejetes nod) nichts 
5 als ihre abjcheulich verhungte Sprache”. Ein polnischer Abgeordneter hatte 
jogar die Dreijtigkeit, für die Emanzipation diejer Kulturträger zu jprechen, 
„namit jeine Heimat Pojen von der Überzahl ihrer Sfraeliten entlaftet 
würde”. Der leichtjinnige Beihluß wurde aber fchließlich von der Herren- 
furie vereitelt, und die pofenjchen Juden blieben vorläufig den bisherigen 
Sonderbejtimmungen aud weiterhin umterworfen. Danflo8 wurde Die 
große Verbejjerung von der Judenjchaft hingenommen. Nur neue Begehr- 
lichkeit Hang vom jüdischen Lager zurück. 

Bon den Verhandlungen verdient al3 bemerkenswerte Einzelheit nod) 
nachgeholt zu werden, daß auch der Prinz von Preußen, der jpätere Kaijer 
Wilhelm I., in die Erörterung eingriff, als e3 ji um die Zulafjung zum 
ntittleren Lehrberuf handelte. Hier widerfpradh er und erklärte, man fei 
„an der Toleranz jchon weit genug gegangen und brauche fi) die Juden 
nicht aud) no) al3 Gymmafiallehrer gefallen zu Lajjen‘. 

Im gleichen April 1847 als der „Vereinigte Landtag” in Berlin zu 
jammentrat, fanden dort mehrtägige Hungerframalle ftatt, die durch ent 
Ihlojjenes Vorgehen bald gedämpft wurden. Hierbei fiel auf, „wie viele 
mwohlgekleidete Männer fich unter dem hungernden Böbel umhertrieben 
. . . Man konnte ji) des Berdachts kaum erwehren, daß eine verichworene 
Umfturzpartei die gute Stunde benußt hatte, um die Widerftandsfraft der 
Staatögewalt einmal auf die Probe zu jtellen.” War da3 die General- 
probe für 1848? Und wer waren die Drahtzieher? Man wird wohl heute 
dieje Fragen nicht mehr beantworten können. Sie leiten unmittelbar über 
zu der Entwidelung der Brejje einerjeit3 und der Umjturzpartei an- 
Dererjeit3. 

Die Brejfe Hatte anfangs der vierziger Jahre mit der Zocderung der 
Hgenjur einen ftarten Auffchwung genommen. Damit eröffnete jih den Su 
den ein erweitertes Feld ihrer Tätigkeit zur Beeinflufjung der öffentlichen 
Meinung. Bei Treitjchke finden wir diefe Verhältnijje, bejonders für Süd 
beutjhland und Sacdhjen, eingehender gefchildert. Fat alfe bei ihm ge 
nannten Seitungsmenjchen find Juden — merkmwürdigeriveife hat auch der 
dort erwähnte badische Zenjor v. Uria-Saradjaja zwei unverfälicht alttefta 
mentariiche Namen — und zwar Juden, die vielfach im Umfturzjahr eine 
Rolle fpielen jollten: Grün, Hartmann, Kuranda. Schon in diejen ‘ah \ 
ren fonnte Metternich an die Gefandtichaft in Berlin Ichreiben: „Sieb 
sehn deutjche Blätter werden heute — und unter den deutichen Produkten 
nicht die wenigft pifanten — von Sudenjungen redigiert‘, ein Beweis zu 
mid gleich) der jüdijchen Begabung für das Beitungsfach und der frübhzeitigen Ä 
en ber Serbreitung der Suden auf diefem Gebiete. sn Königsberg waren die Su 
a den (Erelinger, Walesrode, Jacoby) in der „gYartungichen Zeitung‘ eben 
jall3 ausfchlaggebend, und in Köln begegnen wir zum erften Male Slarl 
Bom Ghetto zur Macht. 4. Aufl 
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(1843). Und zwar 


find die Juden in fait allen Sächern Verfechter der radikalen Gedanken; 


Marz neben Oppenheim bei der „NRheiniichen Zeitung” 
ganz jelten findet man einen in der (heralid) unbedeutenden) Nechts* 
preile. Sn welcher Teile dabei das Judentum die Macht Der Preile, ab- 
gejehen von der Förderung seiner politijchen Biele, für jeine eigentlid) 
jüdiichen Zwede ausmußie, zeigt ein Fall, als in Breugen auf rengere 
Sonntagsruhe Hingewirkt murde. Im allgemeinen liberalen Wideriprucd 
„Lärmten am lautejten die jüdischen Journaliften, weil ihre Leute zwar den 
iidiichen Sabbath ftreng einhielten, den hriftlichen Sonntag aber für ihre 
Seldgeichäfte mit den Bauern zu benugen pflegten”. &3 war diejelbe Drei- 
ftigfeit, mit der jie jid) noch heute in vein chriftliche Angelegenheiten zu 
mischen pflegen. Daß Die Suden ihre wachjende Macht aufs ciicfjicht3lofeite 
ausnusten, daß fein junger Schriftiteller auflam, der „pie orientaliiche 
Gitelfeit” zu Fränfen jich unterjtand, findet auch in den heutigen Exjchet- 
nungen fein Gegenftüd. Die jhlimme Folge war, da& die Deutichen falt 
ohne Gegenwirlung lange Menschenalter hindurch gezwungen Wurden, 
alles, was eine Zeitung an geijtigem Stoff zu verarbeiten pflegt, nur in der 
Beleuchtung anzujehen, wie e3 Das ichreibende wejensfremde Judentum 
fiir gut fand, daß eine allmähliche, aber jichere Entdeutihung unjeres 
Denkens und Empfindens um jich griff, daß lich) unjere Auffalfung von 
Gut und Böfe, von Net und Unrecht vollftändig verwirrte. Daneben 
ging eine fortjchreitende Sprachveriwilderung von der Brejje aus, da die 
Sprade in der Obhut von Teuten, die fie zwar mit der Zunge reden, aber 
nicht in ihrem Snnerjten erleben, notwendigerweije verroiten mußte. 
sn dieje Zeit fallen auch) die Anfänge des politiichen Kommunismus. 
Seine aus Deutichland ftammenden Anhänger iammelten jich in Baris, mo 
sie fich auch ein bejonderes Blatt, ven „Vorwärts jchufen. ES waren ihrer 
einige hundert Männer, darunter nach den Barifer Bolizeiberichten viele 
Suden; die einflußreicheren Mitarbeiter des „Borwärts” waren mit der 
alleinigen Ausnahme Nuges, Der sich bald zurücdzog, Tämtlich Juden? 
Marr, Börnftein, Bernays, Heh und Heine, Aus diejen und verwandten 
reiten wurden dann geheime Vereine in den größeren Städten Deutich- 
fands ins Leben gerufen, in denen man fommuniftiihe Lehren bortrug. 
„Der ganze Umfang diejer weitberzmweigten unterirdijchen Wiühlerei wird 
wohl immer im Dunkel bleiben; wie erfolgreich iie aber arbeitete, das be- 
weiien die Barritadenfämpfe de3 Nevolutionsjahres.” Hier haben wir tat- 
sächliche Anhaltspunkte für die rege Beteiligung des Sudentums an dem 
Umijturz von 1848. Dafür aber, daß dieje bewußt umjtürzleriichen Sräfte 
von einer jüdifchen Hauptftelle aus ihre Befehle und Weilungen emp- 
fangen, daß die Juden aljo nicht nur als führende Teilnehmer, jondern 
auch als planmäßige Anftifter einer großen MWeltverichwörung anzujehen 
Seien, fehlt der Beweis. Zu bedenfen iit aud), da der erite befannte iiber- 
vöffiiche Judenbund, die alliance israelite universelle, exit im Jahre 1860 
gegründet wurde. 
Neben dieier Internationalen der Zerftörung machte aud) die fchon 
(ange im Werden begriffene übervölkijche Verbindung der Geldmächte weis 
tere Kortichritte — die Verbreitung des Haufes Rothicjilds über die Haupt- 
Länder des mittleren und weftlichen Europas begünjtigte dieje Entwidelung; 
daneben kam ihr die befannte Heimatlofigkeit des Judentums zuftatten. Mit 
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diefer landerumfpannenden Geldmacht trat der größte Feind der völkijchen 
Entwidelung auf den Plan: denn die jüdijch geleitete, übervölfiihe Um 
fturzbewegung war von Anfang an, bewußt und unbeiwupt, im Dienjte D63 
Gropfapitals, das jie angeblid) befämpjte. Schon damals konnte der jran- 
zöjtiche Jude Eremieur frohlodend auf die außerordentliche Madıt des us 
dentums hinmeilen, und 1847 erichten des Franzofen Zonjjenel Bud, 
„Les Juifs rois de l’&poque“, da3 mit dem Scharfblid des Schwärmers 
die ganze Sudengefahr vorahnte. 4 ! 

Wenn Toujjenel jchon 1847 die Juden mit einiger Übertreibung Die 
„Könige der Zeit” nennen konnte, fo muß man ji doc, rüdjdhauend auf 
die Inappe Zeitipanne jeit 1791 oder gar 1812 fragen, wie eine jolde 
Entwidlung möglich war. Leider wird man da erkennen, daß jie wirklid) 
nur möglich war duch die Mitjchuld unferes Volkes in allen jeinen 
Schichten. Gewiß waren durch das Übergreifen des franzöfiichen Einflufjes 
auf einzelne Gebiete unjeres Vaterlandes AZuftände entitanden, die auf 
Gejamtdeutichland zurücdwirfen mußten. Man macht ji da aber doch 
leicht übertriebene Vorftellungen. Denn gerade das Frankreich benachbarte 
Süddeutichland bewahrte in feinem größeren Teile eine befonnene Zuriid- 
haltung, und in dem ganzen linförheiniichen Gebiete hatte das Gejeb von 
1805 die Dinge auf ihr richtiges Maß zuridzuführen vermocht. Das 
jranzöjiihe Beilpiel mußte aljo von verhältnismäßig geringem Einfluffe 
bleiben, wenn der Hauptitaat Preußen feft blieb. Umgekehrt mußte eine 
Kachgiebigfeit Preußens mit Sicherheit die anderen Staaten nach fich 
ziehen, nachdem e3 wieder die herrichende Vormadht im Norden Deutic- 
lands geworden war. Der preußiiche Gleichjtellungserlaf vom Sahre 1812 
war deshalb von den verhängnisvolliten Folgen für die gefamte Weiter 
entwidlung. Und wenn man jelbjt eine Berbejferungsbedürftigfeit der 
damaligen Lage des preußiichen Judentums anerkennt, fo zwang dod) 
nichts dazu, gleich das Kind mit dem Bade auszufchütten. Die preußifchent 
Reformen bezwedten doch, die jittlihen Kräfte im Bolfe zu ftärfen. 
Das ungehemmte Loslaffen des gefamten Judentums auf das Volk war 
aber alles andere als eine Entjeifelung fittliher Kräfte Weder die 
Wuchertätigfeit im Kleinen noch die Ausbeutung des Staates im Großen, 
weder das Eindringen der Juden in das Schrifttum und in die Breffe 
nod) ihre politiiche Betätigung kann als eine Bereicherung unferes Volkes 
an jittlihen Werten aufgefaßt werden. Sm Gegenteil, eö bedeutete jeine 
wirtjchaftliche, jittliche und vafjifche Schädigung in einem Umfange, der 
zum allmählihen Abjterben führen mußte Diefe Verhältniffe waren 
frühzeitig erkannt, wenn auch nicht in vollem Maße, und eine entichloj- 
jene Umfehr war durchaus möglich. Denn noch war der preußiiche Staat 
verhältnismäßig unabhängig auf Dem Gebiete, wo die jüdischen Kefieln 
jpäterhin am jtärkiten und wirkfamiten angelegt wurden, auf dem de3 Geld i 
wejens. Noch war die jüdiiche Geldherrichaft nicht derart ausgebildet, 
daß jie ganz Europa ihrem Willen einfach unterwerfen konnte, wie etwa 
Ipäter in der rumänifchen Judenfrage, wo fich jelbft ein Bismard beugen 
mußte. Diefe Umkehr erfolgte aber weder 1815 bei der Beratung der 
Bundesafte, noch in den Jahren bis 1820, wo die Regierung einen unbe- 
dingten Rückhalt an der faft einmütigen Meinung des Volkes gehabt hätte. 
Und wie im Jahre 1812 begegnen wir auch hier dem Namen Hardenbergs, 
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nicht al des einzigen, wohl aber des verantwortlichen Staatsmannes. 
Der Mann, welcjer jo Großes für fein preußiihes und deutjches Volt 
geleiftet hatte, war mul Blindheit gejhlagen und trägt einen nicht unerheb- 
lichen Schuldanteil daran, daß jein Werk den Keim Ichwerjier Krankheit 
empfing. Er war aber nicht der Ylleinfichuldige. Aud) das Bolf in jeiner 
Seiamtheit, vor allem die gebildeten Stände und die gelehrte Welt jind 
mitverantwortlich. Die einjeitige Hervorhebung wirtichaftlicher, religiöjer 
und politiicher Gejichtäpuntte ermöglichte immer nur Teilvorjtöße gegen 
die Quden, deren Abwehr ihnen und jenen Fürjprecherm, die jie jtets in 
unierem Wolfe Hatten, leicht werden mußte. Bald führte man den Kampf 
für wirtichaftliche reiheit, bald für veligiöje Duldjamteit, bald fiir Die 
Erweiterung der politiichen Nechte. Auf jedes Diejer Schlagworte fiel 
der Deutiche herein. sn Wahrheit vertrat er immer nur jüdifche Ber 
länge und jüdijche Herrichiucht. Allerdings iehlten der damaligen geit 
nocd) wejentlidhe Erfenntnije für Die richtige Einfhägung der vollen 
Sudengejahr: die Tehren bon der Ungleichheit der deutjchen und jüdijhen 
Nafje und von der Unmöglichkeit ihrer Berichmelzung. Gelbit Mannern 
wie Treitjchfe und Lagarde, von anderen gaitz du schweigen, war am Ende 
des 19. Jahrhunderts die grundlegende Bedeutung der Rajjenfrage, welche 
alfe anderen umjdließt, verichloifen. Trogdem Tann ven deutjchen ge 
Hildeten Schichten, vor allem aud) der Selehrtenmelt ver Vorwurf nicht 
eripart werden, daß nicht nur Unfenntnis, einfeitige Auffajjung und 
Schwärmerei ihre faljche Stellung zur Judenfrage bejtimmten, jondern 
auc) Läjfige Lauheit und jogar Feigheit. Man wollte fich durch Anrühren 
der Frage die Finger nicht verbrennen. Dies gejchieht bis in Die heutigen 
Tage, wo do jchon von vielen Seiten fcharf zugepadt wird. Beionders 
bezeichnend ijt bier beiipieläweife Lamprecht3 Verhalten, der in jeiner 
„Deutichen Gejchichte‘ bei Erwähnung der Gleichjtellung von 1812 nur 
die nadte Tatjache berichtet, ohne eine Betrachtung über Die Folgen daran 
zu Enüpfen, wo er über jeden anderen Gegenjtand fo ausgiebig zu reden 
wußte, daß er e3 auf 19 Bände brachte. Verjtändnislojigfeit fann das 
nicht fein. E3 muß hier Die Abficht vorliegen, der Erörterung einer Frage 
auszumeichen, die wahrlich wichtig genug war, um einige Seiten zu ber? 
dienen. Ganz ähnlich ijt eS bei anderen Schriftitellern. 

Diejes Verpaffen der günftigen Gelegenheit, diejes Mitichuldigwerden 
unferes Volkes in allen feinen Zeilen, Obrigfeiten und ‚Untertanen, am 
Heranwachien des Judentums hatte nad) einem Menichenalter bereitö eine 
derartige Erjtarfung der jüdijchen Macht herbeigeführt, daß jchon im 
Sahre 1848 eine Heilung nur mit den ftärkiten Mitteln zu erhoffen ges 
wejen wäre. Das Sturmjahr follte diefe Stellung de3 Sudentums or 
allen Bliden enthiillen. Die Warnungstafel war aufgejtellt: man ging 
aber achtlos an ihr vorüber. 

Die Mitwwirfung der Juden an der 1848er Umfturzbeivegung var 
eine doppelte. Sie nahmen in hervorragender Weile fowohl an ihrer 
Vorbereitung, als an ihrer Ausführung teil. Bei der Vorbereitung ber 
teifigten fi) die Juden, mie ichon befannt, bejonders eifrig auf jchrift- 
ftelferifchem und politiichem Gebiete. Die Zerfeßung der Geijter, Die 
Schürung der Unzufriedenheit und die Erwedung wirtjchaftlicher Begehr- 
fichfeiten waren, wie jtet3, für fe die Mittel, ihre eignen Biele zu fördern, 
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mag man dieje nun für enger umgrenzt und auf ihr Streben nad) völliger 
Sleichberetigung beichränft anjehen, wie e3 die Juden jelbjt glauben 
machen möchten, oder mag man in den Wirren des Jahres 1848 nur eine 
Borjtufe im jüdischen Kampfe um die Weltherrichaft erbliden, wie Dies 
manche behaupten, aber zur Beit jedenfalls nicht beweijen Fönnen. Steines- 
jalls it e3 aber jtatthaft, die Juden, ungeachtet ihres großen Anteils, 
allein für das Eutjtehen der Gärung, aus deren Boden die Ereignijje von 
1848 hervorwuchjen, verantwortlich zu mahen. Da3 bedeutet Jowohl eine 
Überfhägung der damaligen Macht der Juden als eine Verkennung der 
Bielgeitaltigfeit und innern Wucht folder urwüchligen Gejchehnifje, wie 
der des Sturmjahres. Die 48er Revolution war feine Treibhauspflanze 
und künjtliche Mache: der günftige Nährboden für das Aufgehen jüdijcher 
Saat war vorhanden und von den mannigfachiten anderen Berhältniljen 
geichaffen, deren Erörterung aus dem Nahmen unjerer Aufgabe fällt. 
Ganz ähnlich liegt e8 nach meiner Überzeugung in bezug auf die Mitwir- 
fung der Juden an den Ereignijjen des Nevolutionsjahres jelbit. Dies jet 
vorausgeichickt, um dem Verdacht einfeitiger Daritellung der wirklichen 
Berhältnijje zu begegnen, wenn im Folgenden die jüdischen Beziehungen 
zu den Öejchehnijien des Umfturzjahres jtärfer herausgehoben werden. 

E3 wird genügen, die Ereigniffe in Berlin und Wien und außerdem 
die Tätigkeit des Frankfurter Barlaments in diefem Sinne zu unterfucdhen, 
um ein zutreffendes Urteil über da3 Ganze zu gewinnen. Die Erwähnung 
aller Einzelheiten im ganzen Reiche würde das Bild nur verwirren. 

Die Teilnahme der Juden an den Berliner Märzereignijjen des 
u ‚„sahres 1848 wird recht verjchieden dargeftellt, fo daß e3 jchwerhält, ganz 
E Har zu jehen. Prinz Sarl von Hohenlohe erwähnt als Augenzeuge die 
Suden im Gegenjage zu der Beteiligung franzöfijcher und polnifcher Auf 
wiegler nicht. Auch Friedrih Wilhelm IV. fpricht in einem Schreiben an 
Bunjen vom Mai 1848 zwar u. a. von der Teilnahme franzöfiicher 
Galeerenfträflinge, milanejer Grafen und Mannheimer (!), nicht aber 
bon der der Juden, die er doch bei feiner befannten Stimmung jchwerlich 
vergejjen hätte, wenn fich ihre Tätigkeit auf offener Bühne, und nicht 
mehr hinter der Szene abgejpielt hätte. Auch Schere gibt zwar jüdifche 
Teilnahme zu, leugnet aber, daß fie ausjchlaggebend gemwejen fei. Diefen 
getwichtigen Zeugnijfen gegenüber erjcheint mir die Angabe, daß unter den 
230 Märzgefallenen nahezu 10%, nämlich 20 Zuden gemwejen jeien, um 
jo bedenklicher, al3 jonft die jüdischen Nevolutionsteilnehmer, wie wir «3 
jeit dem Jahre 1918 fchon häufiger gefehen haben, die Tätigfeit hinter den 
Barrifaden dem ampfe auf denjelben vorzuziehen pflegen. Da indes bei 
der Bejtattung gleich zwei Juden, der Rabbiner Sach3 und der Geihichtler | 
Zunz, jpradhen, muß man immerhin annehmen, daß unter den Opfern auch | 
Suden waren, wenngleich ihre Zahl vielleicht zu hoch angegeben mird. H 
Derartige Übertreibungen find einmal jüdiich. Man denke an die 55 ge- 
fallenen jüdiichen Offiziere von Waterloo! Bemerkenswert ilt übrigens, 
daß an Diejer Feierlichfeit auch der Jude David Mendel, befannter ala 
protejtantiiher Theologieprofefjor unter dem Namen Neander und ala 
Günftling des Königs, troß feiner Stellung zu Sriedrich Wilhelm IV. teil- 
nahm. Die andere Yauptitüge des Chriltenglaubens, Herr Schlefinger, 
damals jchon al3 Profefior de3 Staatsreht3 Stahl befannt, 309 e8 da- 


SEE NE DET 


ee re Br 


118 Norgänge in Berlin und Wien 
nöden Berlin und feinen Wirren vorübergehend den 
Nach der Niederlage des Königtums in den Märztagen 
scheinen die Juden im Berlin offener hervorgetreten zu jein. Dajür 
zeugt wenigjteng ein Rundichreiben aus dem Nagdeburgijchen, das lic) 
beflagte über den ‚„nichtswirdigen Böbel der Hauptjtadt, welcher, von 
Bolen, Juden und Tranzofjen verführt und angeführt, gegen unjeren Herr 
und König fi) empört hat. Wir find jegt in Gefahr, der Willkür diejes 
Pöbels preisgegeben Zu werden. Unjer Xeben und Eigentum, unjer Vater 
(and und unjer Glaube ift aufs höchite bedroht. Aber Berlin ift nidt 
PBreußen; wir wollen nicht, daß Berlin mit seinen Sranzojen, Bolen und 
Suden ung beherrjcht und fnechtet; wir mollen auch. mitjprechen !" su 
manchen Zeilen des außerpreußtichen Deutichlands wandte jic) der Pfei 
gegen den jüdijchen Schüßen zurüd. C3 fam an verichiedenen Orten zu 
Fudenverjolgungen. Beionders in Bayern mar das flache Land wenig 
mit der Ausficht auf Fünftige iidische Obrigfeiten einverftanden. Man 
rief ihnen zu: ‚‚Staatsdienft wollt ihr haben ? Tot müßt ihr geihlagen 
werden!” E3 famen hier weniger Böbelinjtinkte zum Ausdrud, wie etiva 
in der Großftadt Hamburg bei den gleichzeitigen Sudenframallen portjelbit, 
Sondern e8 waren wohl in erjter Linie die Kolgen des Hungerjahres 1847, 
aus denen die judenfeindliche Stimmung entitammte. Auch darf man nicht 
vergejien, daß in ven bayrischen Gegenden Beforgnijje wegen einer Der 
drohung des hriftlihen Slaubens und des angeltammten Herricherhaufes 
mitiprachen. Die Bewegung blieb iibrigens, ebenjowenig wie die Hungers- 
not, auf Bayern bejchränft. Huch in Baden, Oberschlefien und Hejien 
griff jie um fi. Wie arg die Rerhältniife auf dem Lande ftellenmweile ge 
iwefen fein mögen, dafür zeugt Treitichke, wenn er von den Folgen der kurs 
| 3) jagt: „Diefer erjte Veriuch bewährte 

den Tag, da die Sünden des 
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heiitichen Fudenemanzipation (183: 
jich jehr Schlecht. Gerade hier fam e5 an 
PWuchers und des Truges durdaus nicht bloß Folgen der Unfreiheit, jon- 
dern tief eingetwurzelte, jo feicht nicht zu üiberwindende Nationallaiter 
waren; gerade hier, wo Die uden nach) Belieben jeden Beruf ergreifen 
fonnten, zeigten fie jich als graufame Blutjauger des armen Zandvolis, 
und fo wurde diefe Wiege per deutichen Judenbefreiung jehr bald zur 
SHeimitätte eines ganz fanatijchen udenhajjes.” 2 diirfte Daher etwas 
gewagt jein, Die Sudenframwalle des Kahres 1848 Lediglich auf Böbelaus= 
ichreitungen umd Seichäftsneid zurldzuführen. 

Im Wien war das jldijche Gepräge der 48er Unruhen ein ungleich 
Weninitend trat Dort Das Judentum viel bes 


ns 


jtärferes als in Berlin. 

deutungsvoller in Erjcheinung. Kieffeicht auch, daß man hier eher dauernde 
Erfolge erhoffte, wo Die Staatsgewalt, an jid weniger ftarf gefügt als 
in Breußen, den jüdijchen Geldmächten viel Ichärfer verpflichtet war und 
wo in den zahlreichen udenmafjen allen jüdiichen Bejtrebungen voM 
vornherein ein fräftigerer Widerhall gewiß war. 3 darf auch micht 
unberiiciichtigt bleiben, daß in Öfterreich die Juden tatfächlich viel ichleche 
ter gejtellt waren als in Preußen. Jedenfalls ftand die Wiener Bewegung 
von den eriten aufreizenden Worten Tiichhof3 am 13. März bi3 zu den 
Schüfien in der Brigittenau, Die Becher und Zellinek galten, ganz umier 
Yudas Stern oder vielmehr Unftern. Auch das erite Opfer war ein 
Kude: allerdings verdankt ex seinen Heldentod als ganz Unbeteiligter 
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einer verirrten Kugel. Auffällig it es, welche Anziehungskraft Wien in 
diejen Zeiten auf das nichtöfterreichiiche Judentum ausübte. Auch Auer 
bach mußte dabei jein, ebenjo wie jein Schwager Landesmann (Dierony 
mus Lorm), der von Berlin nad) Wien zurücgefehrt war. Man witterte 
alfenthalben Morgenluft. Bejonders die Wiener Prejje hatten jid) Die 
Juden zum QTummelplag auserjehen. Nicht nur die bejjere, ivo Die 
Sellinet, Becher, Engländer, Heller arbeiteten, jondern vor allem jene 
zügellofe Hebprejje, über die der Fudenfreund Scherr I&hrieb: „pen 
man aber, hoch greifend, etwa ein Dugend der damaligen Qdiener ‚our 
naliiten, Straßen-Mirabeaus und Kneipen-Robespierre® ausnimmt, 0 
jind die übrigen jamt und jonders in die Rubrit Gejindel zu werfen, und 
zwar in des Wortes gejindelhafteiter Bedeutung. Bemerfenswert it aud), 
daß zivei volle Drittel diejes Gejindel3 dem Haufe „Jirael angehörten. 
Diefe (Duden in dem gang und gäben jchlimmen und jchlimmiten 
Sinne) warfen fic) in die Wiener Bewegung, nicht nur vacheduritig, 
jondern auch gejchäftshungrig. Sie betrieben die Politik wie ein Schadher- 
geichäft, entwickelten dabei die befannte vaftlofe jüdiiche Betriebjamteit, 
ebenjo aber auch die nicht weniger befannte jüdijche Stedheit, und fie haben 
zu der VBerjudung der deutjchen, der europäiichen Breije viel beigetragen, 
bon welcher Berjudung feither jfoviel Lärms gemacht worden ift, natürlich) 
nur von jeiten des chrijtlichen Neides (?).” Nach dem gleichen jicher unbe 
fangenen Zeugen lag e3 nicht an diejen Yebapojteln, wenn die „friedlich: 
Anarchie” vorläufig noch gutmütiger Art blieb. Immerhin ift der jpätere 
grauenhafte Mord an dem Siriegaminiiter Latour unter ftarfer jüdischer 
Mitwirkung vollzogen worden. An den Oftoberereignifjen waren dann 
die Juden im höchiten Maße beteiligt. Auch in die öfterreichijche National 
verjammtlung, den „Eonftituierenden Reichstag”, fandten fie Vertreter, von 
denen bejonder3 Filhhof und Goldmark aus dem Latour-Traueripiel be> 
fannt jind. Die namhafteren Hartmann und Kuranda gehörten dagegen 
der deutjchen Nationalverfammlung an. Von diefen beteiligte fich Hart 
mann an der Abordnung, welche jich im Herbit nach) Wien begab, mas No- 
bert Blums jtandrechtliche Erihießung zur Folge hatte. Hartmann hatte 
jich aber rechtzeitig in Sicherheit gebracht. Auch der Wiener Aufruhr wurde 
iwie der Berliner niedergefchlagen. E3 war aljo eine faum mehr erhoffte 
Sunjt des Geichicks und nach dem Verhalten der Juden im Sahre 1848 
eine auch faum verdiente —, wenn ihnen im April 1849 vom Raifer Stanz 
Sojef Die volle Gleichberechtigung verliehen wurde. Die Wirkungen für 
da3 Wirtöpolf waren auch hier recht verderblich: in Steiermark, Tirol und 
Kärnten brachen fie ein, erwarben überall Grundbeliß und ließen jih auf 
dem flachen Lande nieder. „Sie brachten e3 in kurzem fertig, wa3 der 
Zürkenfäbel und die Nöte von Jahrhunderten nicht vermocht hatten: fie 
vertrieben die Bauern der Gebirgstäler aus ihrem alten Befiß kraft der 
Schuldfcheine, die fie bald in den Händen hatten.” So konnte denn auch 
dieje heinmungsloje Befreiung feinen langen Beitand haben. Wien aber 
erhielt jeit diejer Zeit den Stempel einer vollendeten Judenitadt. 

Heigten die großen Umfturzbewegungen in Berlin und Wien die 
zerjtörende Tätigkeit des Judentums, jo bot ihnen das Stanffurter 
Barlament Gelegenheit, am Aufbau der neuen Berfallung mitzuwirken. 
Denn weit über ihr Verhältnis zur Gefamtzahl der Bevölferung mar 


120 Die Audenfrage im Frankfurter Barlament. 
e8 den Juden gelungen, ji) eine Wertretung in Diejer gejeßgebenden 
Rerfammlung zu jichern. Ron jüdijcher Seite wird diefe Tatjache zu 
verichleiern verjucht, indem man nur die Glaubenzjuden rechnet. Das 
geht aber nicht an, da e3 auf Glaubensfragen hierbei nicht ankommt. 
Neben den vier Volljuden, Nieker, Veit, Hartmann und Kuranda, um 
dieien Ausdruck zu gebrauchen, finder fich nocd) eine ganze, große Anzahl 
getaufter, wie Simfon, die beiden Simon, Hecjicher, Löwe (?), Detmold, 
zu denen in Spätwahlen noch Sacoby und Bamberger binzutraten. ©ie 
verteilten fie) zwar auf alle Barteien. Hauptfählich gehörten fie jedoch 
der Linken an und fiedelten mit diefer zum Rumpfparlament nad 
Stuttgart über. 

Die Beratung der Orundredhte gab den jüdischen Abgeordneten Die 
erite Gelegenheit für ihre Sonderwünfche zu wirken. Der Entwurf bes 
itimmte: „Durd) das religiöfe Bekenntnis wird der Genuß der bürger- 
(ichen und ftaatsbürgerlichen Rechte weder bedingt noch beichränft, den 
taatsbürgerlichen Pflichten darf dasjelbe feinen Abbruch tun.“ Hierzu 
hatte der Abgeordnete Morig von Mohl aus Stuttgart folgenden Zujaß 
vorgejchlagen: „Die eigentümlichen Berhäftnifie des igraelitiichen Boltz- 
itammes find Gegenjtand heionderer Gejeßgebung und können vom Reiche 
geordnet werden. Den israelitiichen Angehörigen Deutichlandge werden 
die aktiven und paffiven Wahlrechte gewährleiftet.“ Die Begründung De 
Mohlihen Antrags ift außerordentlich bemertensmwert. Das Wejentlihe 
findet man in Fritich® „Handbuch der Audenfrage”. Ihre Wiedergabe 
it um jo dantenswerter, als fonjt Die Barlamentsberichte iener Zeit 
schwer zugängig jind. Reider kann Mohls Nede nicht pollftändig wieber- 
gegeben werden. Einige wichtige Punkte feien aber doc) hervorgehoben. 
Mobl Tagt zunächit jehr richtig, dab das berechtigte Mitgefühl mit den 
Auden gegenüber der „heiligen Pflicht gegen Das deutiche Volk” zurüd- 
zutreten habe. Solange diele Erkenntnis nicht Allgemeingut wird, werden 
uniere Gejehgeber immer wieder auf die jüdiiche Anrufung unjeres Mit- 
feids und Menjchlichkeitsgefühle hören, ohne Mitleid und Menichlichkeits- 
gefühl für daß eigene Blut zu zeigen. Dann hebt Mohl, feiner Zeit 
vorausgreifend, die grundlegende Bedeutung der Judenfrage al? NRafienz, 


nicht al® Religionsfrage hervor. Er jagt: „Die Iöraeliten gehören 
vermöge ihrer Abjtammung, das wird niemand leugnen, dem deutjchen 
Rolfe nicht an, und fie können demielben ganz und volllommen niemals 
angehören. [OH!] Nicht ihre Religion tjt e8, die fie daran verhindert, 
nicht die Gefehe find es, die fie Daran verhindern, jondern die Unmög- 
fichfeit der Tamilien-Bermifchung ift es, und diefe Unmöglichkeit hat aller: 
dings einen religiöjen und einen firhlichen Grund.“ Des weiteren fommt 
dann Mohl auf Das Schmarogerdajein der Suden zu reden, Das wertes 
ichaffende Arbeit, beijpielaweife den Aderbau, verjhmäht. Ihre Vorliebe 


für den Handel habe sehr große Nachteile gezeigt. „Wenn mir heute 
alle Schacher- und Sadjuden, alle istaelitiichen Wiehverfteller, alle mit 


wucheriicher Ausfaugung der armen Bauern beichäftigten Juden für poll= 
berechtigte Staatsbürger erklären, jv wird jene nachteilige Einwirkung 
auf das deutiche Volk damit keineswegs verwiicht, vielmehr gewinnen 
diefelben dann ein freieres Feld, um ihre nachteilige Einwirkung auf Das 
deutiche Volk recht ungehindert und volltommen betreiben zu Fkünnen. 
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Wir wollen human fein gegen die Ssraeliten, jo Human wie immer möglich, 
aber unfre erfte Pflicht it Humanität gegen das deutjche Volk .....“ 
Und wichtig ift jchließlich auch noch die Hervorhebung der zwilchenvölkifchen 
Bufammenhänge der gejamten Judenfhaft: „die Juden find ein fremdes 
Element, fie hängen in der ganzen Welt unter ich zufammen, aber fie 
fühlen fich nicht als Teile des Volfes, unter dem fie leben.“ Der dies 
jprac), war nicht der erfte befte, fondern ein gewiegter Volk2wirtfchaftler, 
nicht ein preußifcher Rücichrittler, fondern ein füddeuticher Liberaler, der 
in Frankfurt der gemäßigten Linten angehörte, wo ficher die Judenfeind 
ichaft nicht zu Haufe war. Die Juden fühlten auch das Gewicht diefer 
Nede und jchiekten ihren gewandtetiten Sprecher dagegen vor, den Anwalt 
Gabriel Nieker. Seine Rede findet fich auszugsweije bei Dubnomw und ift 
nicht ungeichieft auf die Eleinliche, übertriebene Vorliebe der Deutjchen im 
allgemeinen für Gerechtigkeit, der Liberalen inSbejondere für „das ganze 
Syjtem der Freiheit” abgeftimmt: dazmifchen erklingen ab und zu vater- 
(ändische Töne, und auch) die Berufung an das Mitleid fehlte nicht. Co 
trug er den Sieg über Mohl davon, und in den Örundrechten deg deutjchen 
Bolfes wurden „die volle Gleichberechtigung für die Befenner aller Kon- 
fefjionen, Freiheit des Gemwiljens und der religiüjen Verbände und Die 
freie bürgerliche Ehe unter Angehörigen verjchiedener Konfefjionen fejt 
gejeßt“. Die Grundrechte erhielten aber nie die Gültigkeit ald Neich?- 
verfafjung und blieben infofern ohne weitere tatfächliche Bedeutung. Im 
übrigen hatte das Jahr 1848 den Juden in faft allen deutichen Staatö- 
wejen die Gleichberechtigung gebradht. Nur Bayern hielt fich auch jebt 
noch zurüd. Von Bedeutung für unjere Betrachtung ift noch die Zu- 
jammenfesung der Kaiferabordnung, die Friedrich Wilhelm IV. die deutiche 
Krone antragen follte. Diejem Könige war inzwifchen durch den fchon 
lattjam befannten Jacoby, welcher der preußiichen Nationalverfammlung 
neben anderen Iuden (3. B. Beit, Kojch) angehörte, eine unerhörte Be- 
feidigung angetan worden, als Ddiejer ihm im Dezember 1848 bei einem 
Empfang die taktlos-frechen Worte nachrief: „das ift daß Unglück der 
Könige, daß fie die Wahrheit nicht hören wollen!" E83 war deshalb eben- 
fall8 eine grobe Ungehörigfeit des Frankfurter Parlaments gerade diefem 
Könige die Katferkfrone durch den Juden Simfon anbieten zu laffen, und 
gleich noch mehrere Juden der Abordnung zuzugejellen, ganz abgefehen 
natürlich von dem Mangel an PVerfjtändnig für nationale Werte, der 
darin lag, daß eine deutjche Krone durch einen Fremdftämmigen an- 
geboten wurde. Friedrih Wilhelm IV. Zonnte fich deshalb auch nicht 
enthalten, wieder jeinerjeitS feiner gereizten Stimmung durch einen vecht 
wenig Eöniglichen Wi Luft zu machen, in dem er Kießer (nach andern 
Hedjcher) fragte: „Nicht wahr, Sie würden ebenfalls eine bejchnittene 
Krone nicht annehmen?“ „ES fehlte aber nicht viel daran, daß die 
deutjche Kaiferfrone, anjtatt tie früher, durch die Hand der Nachfolger 
Petri, fortan aus der Hand der Nachkommen Abrahams verliehen worden 
wäre, und ‚Michel‘ bedachte nicht, welche Not er fpäter gehabt haben 
würde, den jüdiihen Mottenfraß aus dem Kaiferlichen Hermelin wieder 
auszuklopfen.“ Die Abordnung kehrte erfolglos von Berlin zurüc, und 
das Parlament fchloß bald darauf feine Tätigkeit unrühmlich in Stuttgart. 
No zwei Gejchehniffe jeien aber nebenher zum Schluffe erwähnt. hnlich 


122 Der nationale Opferitun Mayer Amichel Rothichilds- 
wie bei der Ermordung Tatourz war auch bei derjenigen Lichnowstys ein 
jüdischer Heber beiunders auffällig beteiligt. Weniger tragifch war eine 
andere von Scherr mitgeteilte Geichichte, die wir doch in jeiner bilder 
reichen Sprache mitteilen möchten. "Der beite im Jahre 1848 geichehene 
Wik war fein gejchriebener und fein gemalter, jondern ein in Kagen 
mul gejeßter. sm April ließ man in Frankfurt eine Beiftenerlifte für 
Schleswig Holitein umgehen und ichiefte diejelbe zuer)t dem „Suden der 
und dem Könige der Juden‘ Heren Mayer Amjchel von Rothichild 
au, natürlich in der beitimmten Erwartung einer glanzvollen Eröffnung der 
Lifte von jeiten ded Herrn Baron, in deiien Kafien und in die feiner Sipp 
Schaft das deutjche Rolk in Form von Prozenten, PBropifionen und fonftigen 
Brofiten Hunderte und wieder Hunderte bon Millionen gezahlt hatte. 
Herrn Amichels Batriotismus veritieg fi) zur Opferung von ganzen 
10 Gulden auf dem Altar des Baterlands. Das mißfiel dem Treankfurter 
Nolfe. E8 tat fih zujammen, wechielte die 10 Gulden in Rupfergeld um, 
tat das Kupfergeld in ‚wei Säde, die man auf einen Ejel legte, und 308 
num mit diefem Eiel, Taufende vorauf und Taujende hinterher, nach Roth 
child Haufe, um in folcher Weile ieine zehn Gulden zurüdzubringen. 
Gegen 10 Uhr vernahm man zuerjt in der YJerne eine fchrecfliche Mufik 
bon veritimmten Blechinjtrumenten, Frommeln und Pfeifen. Dann wälzte 
fich die Zeil herab ein großer Roltshaufe, welcher neben der erwähnten 
Mut ein furchtbares Seheul, Gequtiel, Kabenmianuen und Hundegebell 
ertünen ließ und vor Dem Rothichildichen Haufe tobend Halt machte. Da 
erichten der Ejel: derjelbe wurde vor die Türe geführt, Diele eingeichlagen, 
und nun das Tier ind Haus geführt, um jeine Schäße abzuladen. Der 
Humor hat fich bei diejer Gelegenheit allerdings grobjchlächtig-hanswurftig 
aufgeführt, mehr im Sinne des 16., al® deö 19. Jahrhunderts. Alles in 
altem aber entbehrte Diejer deutsche Lynchjuftizakt doch nicht ganz der 
Semütlichfeit, und wohlverdient war et jedenfalls.” Auf die VBaterlands 
fiebe und DOpfermilligfeit der „goldenen Internationale” wirft aber dieje 
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kleine Geichichte ein bezeichnendes Licht. 


Könige 


3, Bis zur Reihsgründung (1849—1871). 


Die Kämpfe um Deutjchlands Einigung, welche die Zeitipanne bon 
1849 bis 1871 hauptiächlich ausfüllen, find auf das engite, beionders in 
ihrem zweiten Teile, mit dem Namen unjeres eijernen Kanzlers, Des 
Fürften Bismard, verfnüpft. Und vielleicht gibt e8 feine trefflichere 


Reranichaulichung der ZTatfache, zu welcher beitimmenden Macht dag Zuden- 
tum in unferem Vaterlande herangewachlen war, al® dah derjelbe Mann, 
der im Vereinigten Landtage j0 unerichroden an Die Sudenfrage heran: 
gegangen war, derjenige jein mußte, Der mit dem Gefege vom 3. Juli 
1869 endgültig die legten Schranten niederriß, die für das Sudentum in 
Deutichland noc) beitanden. Nicht als ob er eine andere und bejiere 
Auffaffung von den Juden befommen hätte. Dagegen zeugen jowohl jeine 
Berjailler Tifchgefpräche und auch gelegentlich jpätere außerordentlich derbe 
Außerungen, die eine tiefinnere Abneigung erkennen lafjen. Er glaubte 
aber wohl auf diefe Weije das Ziel jeiner staatsmännijchen Tätigkeit, die 
Fleindeutiche Zöjung Der deutichen Frage, mit Den geringsten Reibungen 


Kulius Stahl und Ferdinand Laffalle. 123 
erreihen zu Fünnen und nahm deshalb die notwendigen Mißjtände mit 
in Kauf, in z leider nicht gerechtfertigten Meinung, daß Deutichland fich 
ichon zur vechten Zeit eines Überwucherns der Schäden zu ermwehren 
wille. Dies Vertrauen bewährte fich bei der Gozia ur nofratie nicht; e% 
bewährte fich ebenjowenig Hinjichtl 6 des Audentums. Db der Kampf, den 
Bismark gegen erjtere plante, erfolgreich ausgegangen wäre und ob in 
feinem Gefolge dann auch der Kampf mit dem Judentum fih durchgejeht 
hätte, ann heute niemand willen. Bismards Verabichiedung jehnitt vor 
zeitig jolche Gefundungsmöglichkeiten ab. Deshalb ijt es müßig, fich hier 
in Bermutungen zu ergeben. 

Außer der Riejengeftalt Bismards begegnen ung noch zwei‘) Männer 
jüdiichen Stammes in diefem Zeitalter, von verjchiedenem Aus snaße, je 
doc) beide in ihrer Art von nachh altiger Bedeutung: der jchon genannte 
Julius Stahl, welder für Jahrzehnte hinaus die fonjervative Partei 
in den Bann ftarrer Entwidlungsunfähigkeit jchlug, und Ferdinand 
Lafialle, der vielleicht (?) bei längerem Leben ein brauchbares Werk 
eug des großen StaatSmannes zur Gewinnung der deutjchen YWrbeiter- 
at für den Gedanken eines deutjchgerichteten Sozialismus hätte ab 
geben fünnen. Neben diejen geijtig wirklich bedeutenden Männern jtanden 
die Lasfer, Bamberger und andere ER in zweiter Linie. Aber die Eiche 
ipaltet ja nicht nur der Bis. Auch die Würmer vermögen ihre Wurzeln 
abzunagen und ihren Yall beim Shrrmeabennien ae 

Der Rüdjchlag, welcher auf die Wirren der Jahre 1848 und. 1849 
erfolgte, war den Juden im allgemeinen nicht günjtig. Bielfach verloren 
fie wieder die Rechte, die fie im Jahre 1848 in den Unruhen errungen 
hatten. Bor allem war e3 von Bedeutung, daß durch die förml (iche Auf 
hebung der „Örundrechte des deutjchen Volkes“ jeitens des Bundestags 
im Jahre 1851, die Grundlage ihrer Anjprüche hinfällig murbe Hatten 
dieje Grundrechte aucd) nie gejeßliche Anerkennung gefunden, nachdem eine 
Neichagewalt nicht zuitande gefommen: war, fo hatten fie doch immerhin 
den Juden einen gewillen Rüdhalt gegenüber der Landesgejehgebung ge 
währt. Diejer fiel jet weg, und die Bundesitaaten gewannen die volle 
Sreiheit ihrer Entichließungen zurüd. 

Sn Preußen hatte die neue Verfaflung (1849) in ihrem Artikel 12 
den Genuß der ftaatsbürgerlichen Rechte von dem religiöfen Glauben un 
abhängig gemacht und damit für die Juden die weitgehenden Rechte des 
Gejebes von 1847 noch gejteigert und mit den Grundredhten in Einklang 
gebracht. Die zurückkehrende Ernüchterung der folgenden Beit ließ aber 
doc den Wunjch auffommen, das chriftliche Wejen des Staates gegenüber 
diefer weitgehenden Beltimmung zu iipern. Und merfmwürdigerweile war 
es ein „Sude, der mit dem Eifer des Neubefehrten diefe Anjchauung mit 
bejonderem Nachdrud vertrat. Stahl ift, mag man fonft gegen ihn ein 
menden, wa man will, ficher einer der wenigen Juden, bei denen der 
Slaubenswechjel nicht untürdige Formjache war, fondern mwirklicher Über- 
zeugung entiprang. Schon jeit jeiner ÖerUNUNG nach Berlin hatte ex als 
Hochichullehrer den Kampf gegen die Lehren des verftorbenen Gans im 


!) Über Marz fol in diefem Zufammenbange nicht geredet iverden. Seine Be- 
deulung it umbeftritten. 


124 Der riftliche Staat. 


Sinne des chriftlich-deutichen Staatsrecht® aufgenommen und ähnliche 
Anschauungen vorgetragen, wie fie au Friedrih Wilhelm IV. hatte. 
Zur Zeit des „Vereinigten Landtags" erjchien dann feine Schrift vom 
‚Shriitlihen Staat“, in ber er den Juden die Gfleichberechtigung in 
politischer (nicht in bürgerlicher) Hinficht beftritt, „da fie den Glauben an 
Sie Göttlichkeit der hriftlichen Offenbarung, auf dem das ganze Staat? 
gebäude ruht, verwarfen“. Run trat ex dafür ein, daß der chriftliche 
Sharakter des Staat auch in der Verfaflung verankert fein müjje, und 
hatte die Genugtuung, daß 1850 der Artikel 12 durch einen Artikel 14 
ergänzt wurde: „Die Hriftliche Religion wird bei denjenigen Einrichtungen 
des Staates, welche mit der Religionsübung im Zufammenhange jtehen, 
unbeichadet der im Artikel 12 gemwährleijteten Religionsfreiheit zugrunde 
gelegt.” Das bedeutete vor allem eine ftarfe Einfchränfung der den Juden 
zugängigen Beamtenitellen, die in Wirklichkeit manchmal durch ftrenge 
Auslegung noch verichärft wurde. So wurde den Juden der Zugang 
zur juriftiichen Staatsprüfung verjagt und damit der Stand der Necht3= 
anmwälte verfchloffen. Das mar hart, aber immer noch beijer alß der 
ipätere Zuftand, wo durch eine ichranfenloje Zulafjung der Suden zu 
diefem Beruf das deutjche Nechtsbewußtjein und Rechtsempfinden jchwer 
geihädigt wurde. Im Jahre 1851 gejtattete dann die Regierung den 
Iuden die Erwerbung der Befähigung zu den Staatsämtern, betonte 
aber, dah die Eignung zu einem Amt noc) kein Necht auf Berücdfichtigung 
gäbe, ein durchaus einwandfreier Standpunkt,‘ wie e8 auch Hartmann 
und Sombart anerkannt haben. Weitergehende Beltrebungen, die Rechte 
der Juden einzufchränten, hatten in den folgenden Sahren feinen Erfolg. 

Bayern ging nach wie vor nur jehr zurüdhaltend auf der Bahn 
der Sudenemanzipation vor. Nur zügernd und allmählich erweiterte c$ 
die Rechte der Juden und erzog Dadurd) dieje zu größerer Vorficht bei 
ihren Bittgefuchen. Nocd) 1848 waren fie auf „Alles oder Nichts" ein- 
geitellt. Im Jahre 1859 hatten dagegen bie Suden ihre Pfähle jchon 
fomweit zurücgeftellt, daß fie fich „nicht (mehr) ber weitgehenden Hoff- 
nung einer völligen Gleichitellung hingeben“, fondern nur jchrittweije 
Erleichterungen und Berbefjerungen anftrebten. Auch in den anderen 
Bundesftaaten gingen die Juden eines Teiles ihrer im Jahre 1848 er- 
rungenen und erzwungenen Rechte in mwechfelndem Umfange verluftig. 
Am auffälligften vielleiht in Kurheifen, das damit eine Bahn verließ, die 
es jchon im SIahre 1833 als erjter deutjcher Staat beichritten hatte. 
Erit das Jahr 1862 brachte dem Lande durch) Preußens Eingriff die alte 
Berfaffung wieder. 

Auch in Ofterreich erfolgte auf den allzu ftürmilchen Einbrudg 
der Juden vom Jahre 1851 an eine gemwilje Einf'hränfung der übereilt 
gewährten Rechte, vor allen in bezug auf die Freizügigkeit. Schon ım 
Sabre 1860 wurden jedoch allmählich diefe Beichränkungen wieder auf- 
gehoben. Nach dem unglüdlichen Kriege von 1866 wurde dann gegen 
das Ende der fechziger Jahre in beiden Teilen des Donauftaates die bürger- 
fiche und politifche Gleichberechtigung der Juden endgültig gejeglich feft- 
gelegt. Der völligen Berjudung, die gejellichaftlich Ichon weit vorgeichritten 
war, ftand hier nun nichts mehr im Iege. 

Im Sabre 1858 war der jpätere König Wilhelm I, damals 
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Prinz von Preußen, für jeinen erkrankten Bruder, Regent geworden 
— die neue Ara begann. Das folgende Jahr brachte den üfterreichifchen- 
franzöjiihen Krieg und damit eine weitere Machtverjchiebung zugunften 
des Sudentums! Diejer Krieg jelbit war das Werk der Nothichilds 
und anderer Bankjuden, wenn anders Enfantin in einem Briefe recht 
berichtet. Dort Heißt ed: „Ö., der immer an den Krieg glaubt, bat 
gejtern eine Bilite gemacht, von der er hoffnungsvoll gekommen ift. 
Ölauben fie immer an den Krieg. Ich glaube, da die Rothichild und 
PBereira alles jpringen lajjen, was fie können, und daß e& diejes ift, was 
ihm die Hoffnung wiedererwedt hat.” Diejelben Rothichildg, die 1831 
iterreich den Krieg gegen Belgien nicht erlaubt hatten, ftürzten eg num 
in einen Srieg, der ihm eine jeiner reichiten Provinzen Eoften follte, den 
bedrängten Staat aber für Reformen in jüdifchem Sinne gefügiger machte 

Wilhelm I. ift nie mit einer fo ftarfen Judenfeindfchaft hervor 
getreten, wie fein Bruder Friedrich Wilhelm IV. Sein Nuftreten im 
„Bereinigten Landtag“ war durchaus fachlich; und weit von der Lebhaftig 
teit entfernt, mit der fein jpäterer Kanzler damals die Frage aufgriff 
Sn jeiner Negierungszeit hat er fich der Judenfrage gegenüber völlig 
zurücgehalten, nur einmal hielt er anjcheinend feine jchüßende Hand über 
Stöder. Allen Maßnahmen, die das Hochfommen der Juden fürderten, 
hat er jeine Zuftimmung erteilt und in feinem Privatleben fonnte er fi 
auch nicht von der ererbten Unfitte freimachen, fein Vermögen einem 
Suden anzuvertrauen, al® ob e8 in ganz Preußen feinen vertrauens 
würdigen Bankmann deutjchen Blutes gegeben hätte. Alles in allem ge: 
jtaltete jich alfo die Lage der Juden unter dem neuen Regenten um fo 
günftiger, al® er noch der Beeinfluffung durch eine ftark judenfreundliche 
Gemahlin unterlag und als auch jein Thronerbe als Judengönner anzı 
jprechen war. Um fo erftaunlicher ift die Abneigung und Feindchaft, 
welche das Sudentum bdiejem Herricher zuteil werden ließ. Sollen doc 
jogar, was wir nicht nachprüfen Eönnen, zwei der Mordanfchläge gegen 
ihn Robiling!) und Rheinsdorf) Juden zu Tätern haben. 

Noch ehe Bismark zum Minifterpräfidenten berufen wurde (1862), 
begannen in Preußen die Juden einen neuen Borftoß durch Mafjenbitt 
gejuhe an das Abgeordnetenhaus zur Verwirklichung der Sleichberech 
tigung. Troß der Bedenken der Regierung war das Schicdjal diefer 
Gejuche bei der Fortichrittsmehrheit von vornherein Har: man empfabt 
fie der Regierung zur Berüdjichtigung, was indes zumächit zu feinen 
größeren Anderungen führte (1860). Der Streit um die Heeresreform 
nahm Die Kräfte der Regierung fast ausichliehlich in Aniprud. ALS Bis 
mare jein Amt antrat, fand er fajt die geiamte preußische Zudenjchaft 
in den Reihen der Fortichrittspartei und unter jeinen grimmigiten 
Gegnern. Dieje unduldjame Feindichaft follte ihn bis an fein Qebengende 
nicht verlafjen, trogdem feit Hardenberg fein Mann mehr für die deutjchen 
Suden, im Banne eines wahren Verhängnifjes, getan hat, als Bismard. 
Diejen ganz unbegründeten Haß fan man nur erklären durch das trieb 
haft fichere Gefühl der Juden, daß jich in diefem Manne alles das an 
deutjcher Art und deutfchen Eigenjchaften verförpere, was ihrer völligen 
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ehe, und daß eine judenfreundliche Haltung nur 
ägungen bedingt, daß jie ihm aber nicht Sache der 
Sie fürchteten wohl jtetß, dak hier ein Wandel 
die Prante des Löwen zu ipüren befommen 


Herrichaft noch entgegenit 
durch ftaatsmännische Erw 
Herzengüberzeugung jet. 
eintreten künne und jie 
möchten. Unter Diejem Gefichtspunft fann man e% auch begreifen, daß 
hauptfächlich fie ihn in feine Kämpfe mit den KRatholiten und mit de 
Sozialdemokratie verwidelten, al3 er nach dem Jahre 1871 fiir die Ord 
nung der inneren Perhältnilfe freie Bahn gemonnen hatte. Natürlich 
fünnen Kulturfampf und Spzialiftengejeb nicht (ediglih auf diefe Weile 
erklärt werden. Gemilie Anzeichen zeugen aber dafür, daß das Juden- 
tum an der Vertiefung und Berichärfung diejer Kämpfe einen größeren 
Anteil hat, als man gewöhnlich annimmt. 

(53 wäre hier ein Wort über das Verhältnis des Liberalismus zum 
Sudentum zu reden. (ui mange du pape en meurt. Um das Sahr 1860 
war ein fajt hellfeherifches Buch von Naudh erichienen. Wenn der neuere 
Herausgeber eine Beeinfluffung der Verfaffer duch VBismard_ annimmt, 
weil 2. Bucher zu ihnen gehört habe, fo ift dies menig wahricheinlich. 
Denn Bucher ift erjt 1864 in des Ministers nähere Umgebung berufen 
worden. Zudem war ein anderer Mitarbeiter, Wagener, jchon im Jahre 
1856 im preußijchen Abgeordnnetenhauje gegen die Juden aufgetreten und 
befaß wohl auch die geijtigen Fähigkeiten zu folcher Arbeit. Uns feflelt 
an diefer Stelle das Vorwort zur 3. Auflage der Schrift vom März 1861. 
Dort heißt e&: „Der Deutjche Ciberalismug gräbt durch) feine Stellung 
zur Qudenfrage jein eigenes Grab, denn eine mit Judentum durchjeßte 
Randesvertretung müßte ein willenlojes Spielzeug in den Händen Des 
Abiolutismus werden, weil ihr die Sympathie im Wolfe fehlen würde. 
Aber er zerjtört auch den Batrivtiemus des leteren, wenn er durch 
jüdiiche Kommunal und Staatsbeamte es fchließlih dahin bringt, Daß 
die Liebe zum Vaterlande durch den Ekel an der Sudenmwirtichaft auf- 
gehoben wird .... Uns will «8 scheinen, als jei es um unfere liberale 
Bartei fehlimm beftellt, wenn fie feinen edleren Beruf hat als den, im 
Foche der Phraje den Ader Des Xuden zu pflügen, und unjern praf- 
tiihen Staatsmännern möchten wir zurufen, daß ihnen Die Geihichte 
einen vernünftigen Verjtoß gegen leere Schulweisheit eher verzeihen werde, 
als eine gedankenlojer Brinzipienreiterei zuliebe an dem deutichen Wolfe 
verübte geflifientliche Berjüdelung.“ Ein Menfchenalter jpäter bejtätigt 
dies Hartmann und weit noch auf die eigentümliche Rolle hin, welche 
das Judentum in der liberalen PBartei jpielte, indem fie die Gegenjäße 
zu „verichärfen und verbittern” wußte, fo „daß die Verfühnung zwilchen 
der preußifchen Regierung und ber fiberalen Vartei nad) dem Jahre 1866 
nur eine halbe war und dah der Stachel einer nörgelnden Oppofition die 
vom Wolke erfehnte rapide Entwidelung bes norddeutichen Bundes und 
deutichen Reiches lähmte”. Sm Gegenjage zu ven Kleindeutichen, Deren 
Rartei zum Schaden der Sache die „Juden um Kiefer und Simjon jchon 
1848 ergriffen hatten und die jest das Streben der Iuden nach Gleich- 
jtellung fürberten, hatten die Großdeutichen, in diefer Frage mwenigiteng, 
die bejjere und auch deutjchere Empfindung. Bmwei ihrer bedeutendjten 
Wortführer, Mohl und Konftantin Frank, waren icharfe Judengegner. 
Die Notwendigkeit zur Friegeriichen Auseinanderfegung mit Dfter- 
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reich zu einer Zeit, wo infolge des Verfajlungsfampfes das jtaatliche 
Geldwejen nicht jehr belajtungsfähig war, brachte Bismard im Jahre 
1865 mit Bleichröder zufammen. Und damit beginnt ein vecht trüber 
Abjichnitt in der neueren deutichen Geichichte, die Verfklavung unferes 
Staates an die jüdiiche Geldmacht. Mit diefem wichtigen Herren müfjen 
wir uns deshalb etivas näher bejchäftigen. 2 f 

Man wird die Bedeutung Bleichröders für die preußiich-deutiche 
äußere und innere Gejchichte nicht richtig einichägen, wenn man jich nicht 
ftet3 feine engen Beziehungen zu den Rothichilds, befonders zu deren Bari- 
jer Biveige vor Augen hält. Dies Welthaus hatte in Berlin feinen eige 
nen Ableger, wie in Wien, London, Baris. Seine Vertretung ruhte dort 
jeit 1828 in den Händen des Banfgejchäfts von Vleichröder. Wenn in Ver- 
jailfes bei den Friedensverhandlungen auf der einen Seite Bleichröder, auf 
der anderen der PBarijer Rothichild zugezogen wurde, fo erinnert das [eb- 
haft an Verhandlungen jüngjter Zeit, wo auf den beiden feindlichen Gei- 
ten zwei Brüder ebenfalls jüdischer Herkunft mitwirkten. Nur daß im 
Jahre 1871 Bismard immerhin die Zügel in der Hand behielt und fich 
nicht einfach wilfenlos ins jüdiiche Schlepptau nehmen ließ. Die franzö- 
jichen Verbindungen Bleichröders mögen ja auch gewiffe Vorteile für den 
deutihen Staatsmann gehabt haben, injofern fie ihm erlaubten, über 
Rothichild Mitteilungen erft an Napoleon, fpäter an Mac Mahon gelangen 
zu lajjen, die dem Botchafter nicht anvertraut werden konnten. Sie hat 
ten aber auch ihre großen Gefahren, wie man aus des Fürften Hohenlohe 
Denkwürdigfeiten entnehmen fann, indem ich Bleichröder nicht Icheute, 
gegen den amtlichen deutjchen Vertreter in Baris in der Preffe zu arbeiten, 
da diejer den NRothjchilds und Orleans unbequem war. Dies gehört indes 
einer jpäteren Zeit an. 

Die nähere Verbindung zwifchen Bismard und Bleichröder ftammt, 
wie gejagt, aus dem Jahre 1865, als die Gefdbeichaffung für den bevor- 
ftehenden Krieg mit Öfterreich wegen der Haltung des preußiichen Land- 
tags Schwierigkeiten machte. Damals wußte Bleichröder Rat, indem ex 
die Verjilberung gewilfer Eifenbahnanteile des preußifchen Staats vor 
ihlug; das Mittel brachte zwar das nötige Geld, legte dann aber dem 
Staate beim fpäteren Ankauf der preußifchen Bahnen erhebliche Opfer auf. 
Jedenfalls jahen jowohl Bismard wie der König damala in Bleihröder 
den Netter aus der Not, und der gewandte Mann wußte dies Unfehen ge 
ihidt zu benugen, indem er fich unentbehrlich machte. &3 ift furchtbar 
ihwer, den Knäuel der zwifchenvölkifchen Geldbeziehungen zu entwirren, 
da die Geheimbücher der Bankhäufer wohlweislich der Seichichtfchreibung 
nicht zur Verfügung ftehen. Deshalb ift eine Mitwirkung Bleichröders bei 
den beiden folgenden Ereigniffen der Jahre 1867 und 1868 nicht erweis 
bar. Seine Beteiligung ift aucd) in gewiffer Hinsicht gleichgültig. War er 
nicht dabei, jo waren eS andere jeiner Stammesgenofien. Die erite Ge- 
ichte jteht in Bambergers Zebenserinnerungen. Diejer ftand zu über- 
vöffiichen Geldfreijen während feines Barifer Aufenthaltes in den engiten 
Deziehungen: an die Biichoffsheims und hierdurch auch an den berüchtigten 
Türfenhirich feijelten ihn verwandtichaftlihe Bande. Bamberger er: 
zählt, dab während des Luremburger Streits Hirsch gewille Zufagen Bis- 
mards Hinfichtlic der Luremburger Bahnen fi gejichert habe, um mit 
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diefer Ausiicht in der Tajche dann Die franzöjiiche Regierung zu anderen 
Bahnbewilligungen zu beftimmen, ein unfchöner Handel, der ihm viel Geld 
einbrachte. Bamberger hat für das Schmußige diejeg Geiyäfts natürlich 
fein Verftändnis und bewundert feinen Verwandten jogar: „jein Scharf 
finn und feine erfinderijche Rombinationsgabe lieferten bet diejer Selcgen- 
heit ihre Meijterprobe”. PBismard beurteilte die Sache allerdings anders 
und verzieh Hirjch den Streich) niemals, und auch) Bambergers Sehicht- 
ichreiber Onden muß feititellen, daß er nicht darüber Hinmwegfommen künne, 
daß „in der Luxemburger Frage zwei große Kulturvölfer von der natıo- 
nalen Erregung an den Rand des Krieges gedrängt find, und daß Diele 
Spannung von einem deutjchefranzöjtichen (joll heißen „jüdifchen” D. 
Ber.) Spekulanten zur Erringung privaten Vorteild ausgebeutet wird”. 
In der türkiichen Bahnfrage jtand Bleichröder jedenfalls jpäter mit Hirıd 
in Verbindung. E3 jdeint mir aber nicht wahrjcheinlich, daß er jchon 
1867 zugunften von Hirjch bei Bismard eingewirkt habe. Die zweite Sadıe 


betrifft die rumänische Judenfrage. Im Jahre 1868 hatte fich die alliance 
israßlite duch ihren Wortführer Cremieur aud) bei dem preußijchen 
Staatsmann fiir die rumänijchen Juden verwandt. Man weiß, daß eine 
folche Verwendung merkwürdigermeile jtet3 da gejchieht, two gleichzeitig, wie 
in Rumänien, wirtfchaftliche Vorteile für die jüdijche Geldmadht in Frage 
fommen. Da, wo diefe das Heft fchon in den Händen hat, wie in dem 
Nien der Metternich-Zeit, geht ihr meift das Schidjal ihrer Stammedge- 
noffen viel weniger nahe. Bismards Antwort vom Februar 1868, it 
um fo erftaunlicher, ald man weiß, daß ihm die Orienthändel nicht den 
Knochen eines pommerjchen Grenadier3 wert waren und daß er Damals 
wirklich andere Aufgaben hatte, al3 rumänijche Juden zu ihüßen. SW 
fautet: „Sch habe die Ehre, ald Antwort des Briefe vom 4. laufenden 
Monats, den Sie mir fandten, Sie zu benachrichtigen, dab die Königliche 
Regierung von neuem ihren Vertreter in Bulareit angemwiejen hat, allen 
feinen Einfluß dahin auszuüben, um Shren Slaubensgenojjen in Numä- 
nien die Stellung zu fichern, die ihnen in einem Lande zufommt, das ji) 
von den Grundiägen der Humanität und Bivilifation leiten läßt Ai: 
Auch in diefem Falle liegen die geheimen Fäden noch nicht Flar zutage. 
Bleichröder hatte jedenfalls furz darauf nad) Rumänien große Beziehungen, 
wobei die Schwindelgefchäfte Stwousbergs mit den rumäniichen Bahnen 
mitzufpielen jeheinen. Verdanft er doch ihnen, nicht feinen anderen Ber- 
dieniten, die Erhebung in den Adelstand, wie Bismard im Jahre 1883 
jelbft bezeugt: „Im der rumänischen Angelegenheit allerdings habe man 
Bleichröder beigeitanden, weil da außer großen Herren auch viele Feine 
Leute beteifigt geivejen feien ... da habe jich Bleichröder wirkliche Ber- 
diente erworben, und tapfer fein Geld gewagt, und dafür habe ihn der 
König in den Adelftand erhoben (1872). 

Der geichichtliche Wert der beiden oben erwähnten Beifpiele Tiegi 
darin,. daß fie, fo nebenfächlich ie für den großen Gejamtverlauf der Ger 
ichehniffe fein mögen, bligartig beleuchten, wie jchnell jelbit unter einem 
Staatömann von dem Ausmaß Bismards in den Wirren der Zeit ber 
jüdijche Einfluß ftieg, al3 ich die Anfänge der geldlichen Verftridung Preu- 
hens duch das Judentum anbahnten. 

Der Ausgang der Krieges vom Jahre 1866 hatte Breußen einen Zur 
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ways von Gebieten gebracht, in denen die Juden bereits volle Gleichbe- 
recptigung genoffen. War e3 jchon fünfzig Sahre feüher für diejen Groß- 
jtaat jchwer erträglich, daß in ihm eine gleichartige Klajje von Untertanen 
unter verjchiedenem Rechte ftanden, jo war dies jest im Heitalter der Yrei- 
zügigfeit jchlechterdings ein Ding der Unmöglichkeit. Zur Herjtellung der 
Einheitlichfeit gab e3 zivei Wege. Entweder erhielt die preußiiche Judenge- 
jeggebung auch für die neuerworbenen Randesteile Gültigkeit, oder man ge 
ftand allen Gebieten bedingungslos die volle Oleichberechtigung zu. Da e3 
notwendig erichien, die neuen Provinzen dem Sejamtjtaatsgefüge möglichit 
jchnell einzupajien, ah man von der eriten Möglichkeit ab. Shre VBerwirf- 
lihung hätte man vielfach als Rücichritt empfunden. &3 mußte aber ver- 
mieden werden, neben den. fchon beitehenden Stammesabneigungen noch 
neue zu Ihaffen. Zudem gebot die innere Lage in Brenfen, Yiberalen Wins 
hen nad) Möglichkeit entgegenzufommen. Diefe lagen aber in der Rich» 
tung der völligen Judenemanzipation. E3 war alfo für Breußen nur eine 
Stage der Zeit, daß die Gleichjtellung kommen würde. Durch die Schaf- 
fung des ‚„Norddeutichen Bundes“ gewann die Frage aber eine erhöhte 
Bedeutung, indem die Sudenfreunde diefen Umftand benusten, um auch Die 
noch widerjtrebenden Staaten Sachien und Medlenburg gefügig zu machen. 
Der Grundjaß der Nichteinmifchung in die inneren Angelegenheiten 
eines Bundesjtaats wurde fofort über den Haufen geworfen, wo e3 fich 
um eine Sache des Judentums handelte. Schließlich gelangte am 3. Juli 
1869 das Gleichjtellungsgefet zur Gültigkeit. E3 Tautete: ‚Alle noch 
beitehenden, aus der Verfchiedenheit des religiöfen Befenntnijfes her- 
geleiteten Bejchränfungen der bürgerlihen und ftaatsbürgerlichen Rechte 
werden hierdurch aufgehoben. Snsbejondere foll die Befähigung zur Teil- 
nahme alt ber Gemeinde» und Tandesvertretung und zur Bekleidung öffent- 
licher Ämter von: religiöfen Bekenntnis unabhängig jein.” Da auch Baden 
und Württemberg jehon in den Sahren 1862 bzw. 1864 in ähnlicher Weife 
vorgegangen waren, erübrigte e3 jich nach der Reihsgründung nur nod), 
die volle Gleichberechtigung der Juden auf Bayern auszudehnen, was im 
Jahre 1872 gejhah. Damit hatte dag Sudentum, nicht zum wenigiten duch 
deutiche Mitjchuld, fein Ziel erreicht, eine Entwicdlung, die fir unier Bater- 
land zum wahren Verhängnis wurde, da eine Öejundung der jchon vorher 
unhaltbaren Berhältnijfe zur dauernden Unmöglichkeit wurde. Die Folgen 
jollten fi nur allzubald zeigen. shre äußerliche Beftegelung erhielt 
die heraufziehende Zeit der Judenherrfchaft duch die Tatfache, daß 
auch die neue Kaiferfrone Wilhelms I. duch den gleichen Juden Sin 
jon angeboten wurde, der 1848 fich bei dem Bruder eine Burücweifung 
geholt hatte. Der König wußte die Ehre auch gebührend einzufchägen, 
al3 er ironisch meinte: „Ei, da verdanfe ih Deren Lasfer ja eine 
rechte Ehre!” 

Es gilt noch furz die zwei Männer zu würdigen, die am Tage, als 
Bismard zur Höhe feines Wirken fam, jhon die Augen gejchloffen hat- 
ten: Stahl und Lajjalle. Oft genug jhon wurde, befonders von jüdiicher 
Seite, auf den eigenartigen Wit der Geichichte Hingemwiefen, der darin liegt, 
daf die fonfervative Bartei, der man Jicher jeit ihrem Beftehen feine juden- 
freundlichen Neigungen nachjagen Fann, einen großen Teil ihrer politiichen 
Weisheit der wijjenjchaftlichen Arbeit diejes Juden zu verdanken habe. 
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Aber indem er, der glaubenswütige Chrilt, „pen Broteftantismus m 
jeiner gel! befreienden Macht niemals berjtanden hat, hat er das fird) ich 
und ‚poli iich fonfervative Leben auf lange Hei t mit Unfruchtbarfeit neichlar 
gen“. Die Loniervative Partei eritarrte in Formen und Anihauungen, 
über die der Strom der Zeit hinmwegging. hr Mangel an Wandlungs- 

fähigfeit machte e8 Bismard unmög lich in den enticheidenden Jahren Der 
Neich3 sgrüindung mit ihr zu N Er mußte fih, um eine tragfähige 
Mehrheit für jeine Pläne zu haben, die fichere Gefolgichaft der Xiberalen 
erwerben. Der Preis war die Verjudung De eutichlands. Und das war im 
Grunde genommen Stahls Werk. So liegt eine tiefe Ttagif in dem Leben 
Hieieg Mannes, der das Gute wollte und doch nur das Böje ihaffen fonnte. 
Menn fpäter in der fonjervativen Partei jüdische Miichlinge einen qro- 

hen Einfluß ausüben fonnten, io daß ihre die Umfehr erjchwert murde, io 
geht dies legten Endes au Stahls Wirken zurüd. Seinen Einfluß, wie 
e3 manchmal geichteht, mwegleugnen zu wollen, it ungejchich tlich und verdedt 
zudem die wahren Zujlammenhänge. 

Der zweite Jude, der weit über dad Ausı naß feiner zeitigen Stant- 
meögenojjen auch über Karl Marz hinausmwuchs, ift Ferdinand Laj- 
falle. Er war ein Mann von unheimlihem, unbezähmbarem Ehrgeiz. 
Hußerte er doch einmal im Anblid des Brandenburger Tores in Berlin, er 
werde bereinft al3 Triumphator der Revolution unter ihm hHndurchfahren. 
In seinen Machtträumen jtellte er gemwiljermaßen das fleijchgemordene 

Streben des SJudentumtes nach der Weltherrichaft dar. Die Mittel dazu ma 
ven ihm gleichgültig: half ihm der Himmel nicht, io verfuchte er die Hölle 
in Bewegung für jich zu jeßen. Auf diefe Herrichhegier it Jicher ein gut 
Teil feiner Arbeiterfreundichaft zu jegen. Sie jollte ihm Das Mittel zum 
Hufitieg geben. Sein Herz jprad) wenig mit, und Der reihe Mann hat 
„Der Arbeiterfache jelten einen Grojchen geopfert”.  Ahnlicdyem Grunde 
wie jeine Arbeiterfreundichait Scheint Zaflalles Begeifterung für Die Deutiche 
Einheit erwachjen zu fein. Sein jharfer Blid hatte in Bismard den Mann 
der Zufunft erfannt. Dies a ihn geneigt gemacht, mit jenem zujammen 
die joziale Frage ihrer Löjung entgegenzuführen, als ihn die Kugel vor- 
zeitig dahinraffte. Db = He errjchergeijt beider Männer auf die Dauer 
nebeneinander hätte beitehen können, ijt aber Doch wohl fraglich, ebenjo ivie 
die Frage, ob ih die nationale Bindung auf die Dauer mit ber jüdt- 
Schen Weiensart Lafjalles, von der er jich doch nur zeitweife und unpoll- 
fommen jreizumachen vermochte, vertragen hätte. Zedenjall3 beraubte jein 
vorzeitiger Tod die deutjchen Arbeiter desjen tigen Führers, der jie viel- 
feicht von dem ganz jüdiichen Marrismus hätte jernehalten fönnen. Die 
endgültige Einigung der Arbeiterbeivegung, Die jich bei Zajjalles Lebzeiten 
Schwerlich in diejem Sinne vollzogen hätte, bedeutete aber einen ungeheue- 
ven Machtzumach3 für die marriltiiche jüdtjche a nofratie und Huf 
jie erit eigentlich zu der furchtbaren Gefahr für das Deutichtum, die fie 
ipäter ward. Auf die Unterfchiede zwijchen den Auffafjungen von Marz 
und LZaflalle näher einzugehen, ift hier nicht am Plage. &3 gemügt uns, 
mit den Kamen von SEEN und Zaflalle, bzw. Marg weitere Urjprünge der 
jüdifchen Herrfhaft im Deutichen Reiche aujgededt zu haben. Sie machten 
e3 Bismard unmöglich), in rein deutichem Sinne zu tegieren. Die angeb- 
Yihe Zudenfreundichaft des Kanzler3 erklärt ji) jo auf die natürlichite 
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Weile, ohne daß man auf die häfliche Annahme geldlicher Beeinfluffung 
zurädgreifen muß. Leider dürfen wir auch dieje wenig erquidliche Bejchul- 
digung nicht einfach übergehen, da fie infolge der Angelegenheit Diejt-Daber 
eine Nolle in der Öffentlichkeit gejpielt hat. Das Andenken unferes Bis- 
mard joll aber auch nicht der geringste Fle beihmusen. Daher müjjer 
wir uns nofgedrungen mit der Frage beichäftigen. 

Zum bejjeren Verftändnis muß auch hier etiwas weiter zurüdgegangen 
werden. Schon al3 Bismard no Gejandter in Petersburg war (1859), 
juchte jich an ihn ein Bankier Lewinftein heranzumachen, der jeit längerer 
Beit von den Miniftern der auswärtigen Angelegenheiten wegen jeiner 
bieljeitigen ausländijchen Verbindungen zu gemwijten Gefchäften benußt 
wurde. Gein dreiiter Beitehungsverfuhh trug ihm das befannte derbe 
Unerbieten Bismards ein, ihn die tteile Treppe Hinabzumwerfen. Weitere 
Shritte fonnte diefer damals nicht unternehmen, da Lemwiniteins Bes 
ziehungen über den jüdischen Hofrat Manche, den jpäteren Schatullenver- 
walter des Königs und nad) dem Kahre 1888 wegen Drdensjchachers ver- 
urteilt, bi3 in Die nächfte Umgebung der Brinzregentin, die Bismard 
wenig freundlich gejinnt war, reichten. Später gab dann der tatfächlich große 
Einfluß Bleichröders, der nebenbei das Vermögen des Fürsten Bismard ner- 
waltete, den Grund zu allerlei Verdächtigungen, genau jo wie man e8 früher 
derjucht hatte, ihm unlautere Verbindungen mit dem Frankfurter Rothichild 
während jeiner Bundestagszeit nahzujagen. Schon die einfache Überlegung, 
das Bismard viel zu Hug war, fich derart in die Hände Bleichröders zu 
geben, müßte genügen, das Haltlofe jolcher Behauptungen einzujehen. Et- 
was anderes it e3, ob nicht abjichtlich von Bleichröders Seite das Gerücht 
einer jolden Abhängigkeit in Umlauf gejeßt wurde, um Bismard vollftän- 
dig feitzulegen. Diejt fprach nun die umlanienden Deichuldigungen offen 
aus und verfiel dafür dem Strafrichter. Seldft Diejts Fürjprecher, dem 
Herrn von Bodelihwingh, einem lauteren Manne und Borfämpfer der pöl- 
fiichen Sache, ericheint e3 gewiß, daß, wenn wirklich unlautere Machen 
Ihaften vorgefommen find, „Bismard von denjelben feine Kenntnis aehabt 
bat, daf vielmehr Bleichröder fie auf eigene Fauft ausführte, um durch 
Vermehrung des Vermögens deiien, der ihm ja ©eneralvollmadht erteilt 
hatte, jich in jteter Gunft zu erhalten”. Übrigens wird man jehen, daß Bis- 
mare Doc) nur vorübergehend eine innere Bolitik trieb, die-dem Judentum 
auf den Leib gefchrieben war, daß er jich jpäter, jchon vor dem Sahre 1880, 
von ihr abwandte und dafür auch jofort die Gegnerjchaft der Zasfer und 
Bamberger zu jpüren bekam. 

Die Rolle diejer zwei Männer beginnt aud) fchon in der Zeit vor 
1870. Daß Bismard jemals ein aufrichtige3 Vertrauen zu Bamberger ges 
habt haben könne, ift äußerft unwvahrjcheinlich. Weder feine achtundvier« 
ziger Vergangenheit, noch fein langer Barijer Aufenthalt und feine außer- 
beutjchen Beziehungen konnten hierzu die Grundlage abgeben. Wie Bis- 
Mmard die Deutichgejinnung diefes Mannes — und auch die Lasfers, jo- 
wie Riderts, den er nach einer Mitteilung Bleichröders ebenfalls für einen 
Subden hielt — einjchäßte, zeigt eine Außerung zur Zeit der Stzejjton 
(1881). Er fagte damals im Sejprähe: „Sa, Bamıbergs, Laskare und 
Nidert, die Streber.” Die abjichtlich Franzöjiihe Ausiprache ihrer Namen 
im perirauten Kreije läßt feine wahre Meinung bejjer erkennen, ala lange 
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Heben im Reichstag, ivo er mit biejen Abgeordneten abreipnen mußte, 
Frogden aber Bismard die beiden Heinen Gröpen ın ihrer nichfigen Eitel- 
feit und ihrer nationalen Aufipielerei ducchichaut hatte, mupte ex mit ihnen 
arbeiten, und er war Zu viel Tatjachenmann, als daß er jich fein Wert durch) 
perjönliche Apneigungen erjchwert hätte. Eine andere Frage ji e9 allere 


dings, ob er nicht im Verlaufe diejer Zujammenarbeit, allzu einjeitig auf 
die auswärtigen Gejchäfte einge] 


ichmoren, diefen Männern in Verbindung 
mit Bleichröder einen größeren Einiluß auf die ihm jelbjt fremderen Vers 
hältnijje der inneren Bolitif geitattete, als es jic) mit den Belängen Des 
deutichen Volkes vertrug. Wenigften meint Naudh (1878), dab unter 
diefer jüdijchen Mitwirkung eine Gejeßgebung entjtanden jei, „Die dem 
Schwindel und Betruge Tor und Tür öffnet, Grumdbeiis umd Semerbe dem 
MWucher überantivortet und Börfe und Geldverfehr ihnen vollftändig in bie 
Hand gibt”. Doch das greift jchon im den nächiten Abjchnitt, Die eriten 
Beiten des jungen Reiches, über. 


4. Bis zum Regierungsantritt Raifer Wilhelms II. (1871— 1888). 


Seit dem Entitehen des Neuen Reiches verfetten jich alle Ereignilie, 
bejonders in der inneren Rolitif, immer mehr mit der Judenfrage. Die 
Geichichte diefer Frage wird jeitdem ein bedeutungsvoller Ausichnitt aus 
der deutjchen Gejamtgeihichte. 3 ift darum nur möglid, ihre wichtigften 
GSejchehnifje und die eigentlichen Richtlinien hervorzuheben. Der Gejamt- 
zeitraum bi3 zum Regierungsantritt Wilhelms II. Fällt für unjere Betrad)- 
tung in zwei jcharf gejchiedene Teile auseinander. Die Zeit um das Sahr 
1880 bildet die Scheide. Beide Zeiten, die vor dem Jahre 1880, die Zeit 
der Entrwicelung der jüdiichen Rorherrichaft, und jene nach 1880, die Zeit 
des deutichen Nücdkichlages, find geeint durch das Wirken Wilhelms I. und 
Bismard. 

Die Zudenemanzipation des Jahres 1869 mußte fi natürlich aud) 
in den Werwaltungsgepflogenheiten Preußens bemerfbar maden, troß- 
dem auch das Gefeh vom 3. Juli 1869 den Juden nur zugejtanden hatke, 
fich die Befähigung zu allen änitern zu erwerben, feineswegs aber der Ne 
gierung die Verpflichtung auferlegte, jeden Anwärter aud) im Staatsdienite 
zu verwenden. Schrantenlos wurde alfo dem Judentum zunächt nur der 
Rechtsanmaltftand preisgegeben, nicht zum Segen diejes Berufes. Aber auch) 
die richterlichen Amter mußten in bejchränkter Bahl freigegeben werden. 
Daß eine jolhe Einfchränfung jtet3 in Der Geichichte nur von vorüber« 
gehender Dauer war, wenn jie nicht gejeglich, etiva auf den Hundertjaß 
der jüdischen Bevölkerung, feitgelegt war, und dab fie e8 auch hier jem 
mußte, war vorauszufehen. In gleichem Mahe, wie der Einbruch jldte 
ichen Geijtes in unjere Rechtipredjung erfolgte, ging aber eine3 umjerer 
föftlichiten Güter verloren, der Slaube an die deutichen Gerichte. Nicht 
nur, da; das geiprochene Necht häufig nicht mehr in (ebenspoller Wechiek 
wirkung mit dem Empfinden des weiensverwandten Volkes jtand, fondern ims 
mer mehr in ftarrer Yorm verödete und zur unfruchtbaren Buchitabenplege 
wurde, nein der Geilt talmudijcher Spipfindigfeit wußte auch mittelö der 
Nechtäpflege nad und nad das febendige NRechtsgefühl der Laien zu ver 
wirren und zu entdeutjchen, und wenn auch der legte Schritt nocd; auge 
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jtand und die Unbejtechlichkeit der Richter unantaftbar blieb, fo it doc) 
ir manchen Stretjen der Glaube an ihre völlige Unabhängigfeit Ir n Ein» 
flüffe von oben und von unten ins Wanfen geraten. 

Rod) jchlimmer fait war eine andere Folgerung aus Der Gleichbered)- 
tigung des Jahres 1869, indem fie die Pforten unferer Seijtesbildung und 
Schulpflege dem fremden Eindringling öffnete. 1872 wurden in Breupen 
die Hochichul- und Mittelfchulfehrjtühle dem Judentum preisgegeben. Nicht 
Durch größere Begabung oder beharrlicheren Fleiß, wohl aber unterftüßt 
durd) größere Mittel und durch die Al Igemeinbürgichaft der Juden unter» 
einander, Drangen Diefe befonders in unjere Hochjchulen immer mehr ein, 
jo daß fie nach und nach ganze Wilfenszweige fait als Alleinbejit erober- 
ten. &3 bildete ji) ein Zuftand heraus, daß vielfach ein Gelehrter, der 
nicht Yude, getaufter oder ungetaufter, war oder der nicht durch Heirat 
und Abjtammung verwandten Streifen angehörte, feinen Pla mehr in ge 
wiljen Sakultäten fand. Bor allem jind die Heiraten deutjcher Gelehrter 
mit Südinnen recht bedenflih. Man wird jtellenweiie den Eindrud nicht 
103, al3 ob die jüdische Mitgift über die Nöte einer langen Dozentenzeit 
hinweghelfen mußte und wirtichaftliche Bedrängnis manchen Abfall bom 
Deutihtum veranlagte. Natürlich nicht immer. Aber doch wohl ınindeitens 
in ebenjo zahlreichen Fällen, wie im Dffiziersitand, bei dem ebenfalls eine 
ungenügende Entlohnung jeitens des Staates manches zur VBerjudung bei- 
trug. Die Folgen des jüdiichen Einbruches waren verheerend. Nicht nur 
wurde jchöpferiicher deutjcher Kraft allzuoft der Weg zur vollen Entfal- 
En und Betätigung im deutjchen en verjverrt, nein Die anders gerich- 
tete % jegabung des jüpiihen Stanımes Half auch die Wilfenjchaft, die immer 
weniger eine universitas literarum blieb, zu einem Kärrnerbetrieb herabzu- 
drücden, jte in jteigendem Mahe vom: Umpfajjenden abzuwenden und jich in 
den Dienjt Heinlichen Nüplichkeitsfinnes zu ftellen. Gewiß fagte ichon der 
große König: „Respectez les details, ils ne sont pas sans gloire!* Aber 
die Kleinarbeit darf jchließlich nicht überwuchern! Und die Juden find ges 
rade im wiljenjchaftlichen Vetriebe die Meijter. im Kleinen, die erfolgreichen 
Nubnießer des Sitfleifches. Sinft alfo jchon allgemein durch eine ftarke 
jüdtjche Vertretung an unjeren Sorfehungsflätten die Wijjenjchaft von ihrer 
Höhe leicht auf einen tieferen Stand, fo ilt nocd) viel bedenklicher die Auf- 
nahnte Hänge Geitesgut3 in die jüdische Verarbeitung zur gangbaren 
Münze des Tages und die Übermittelung des aljo entitellten Schabes an 
die dDeutiche Jugend. Dier braucht natürlich ) gar nicht von beiwußter Fäl- 
Ihung die Rede zu jein. Die würde ja auc im erlnemErEen feinen langen 
Beitand haben, wenn auch jie Durch einjeitige Darftellung, Ausmerzen 
mißliebiger Stellen, a RR uf. — nicht jelten vorfommen mag. 
Kein, die artliche Unfähigkeit der Juden, fich völl (ig in den ihnen fremden 
beutichen Seiit einzuleben, modelt unbewußt die Dinge dem eigenen Wefen 
entiprechend zurecht. Sn diefer entitellten Form gehen fie dann weiter, 
Natürlich ift nicht jede Wiljenjchaft gleich ftarf von diefer Gefahr bedroht 
— die rein geiftigen find ihr mehr ausgejebt, als Die Saturiwifienich aften 
und ihre Hilfsfächer. Aber auch bei jolchen Führern überträgt jich ftet3 
ein Teil der Seiftestichtung, ja jogar der Lebensauffajjung des Lehrers 
auf den Lernenden. So ftrömten durch Taufende von Toren die fremden 
Anfhauungen in unjere deutjche Sedankenwelt ein. Kein Wunder, daß der 
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alfo bearbeitete Züngling vielfach feinen geringen Teil jeiner Widerjtands- 
frait im Dafeinstampfe de3 Mannes und im Staatlichen Leben einge- 
büßt hat. 

Man ift e3 gewohnt, im allgemeinen die Zuden nur bei den Par- 
teien der Linken zu finden, bei den Vertretern dejjen, mas jich jo Fortichritt 
nennt. Deshalb mutet e3 zunächit etwas ungewohnt an, um die jieben- 


ziger Jahre herum das Judentum in feinen Hauptvertretern auf der Geite 


des Mannes zu treffen, der Deutfchlands Einheit jchuf. Rapp hat diejes 
als vaterländifch gepriefene Gebaren des „Judentums jehr richtig gefenn- 
zeichnet, wenn er jagt, daß mer Damals „für deutjhe Einheit und 
Macht eintrat, dabei ohne Herz für ein innerliches Deutjchtum fein konnte 

&3 machte fih um fo mehr geltend, je mehr die materiellen Snterejjen 
da8 Leben in der Nation beherrichten. In den 70er Jahren gaben Träger 
des mirtichaftlichen Auffchivungs, Der Börfenintereffen, Beijpiele dafür, 
etwa Ludwig Bamberger... Das Judentum war im neuen Reich eifrig 
bei der Sache und ftieg unter der liberalen Gefeßgebung, auf die e3 großen 
Einfluß hatte, zur Macht auf.” Dies trifft ganz das Wejen der Sad. 
Ohne Mitarbeit an Bismards Werk feine Macht der Liberalen und damit 
der Juden, ohne Macht feine Altien- und Börjengejeßgebung, feine Reichg- 
verfaffung mit feinem Wahlrecht, das den jüdijchen VBolfsverführern eine 
nie verfagende Truppe jtellte. Als e3 aber den Suden an den geheiligten 
Geldbeutel ging, war all der Batriotismus im Nu zerjtoben, und Bismard 
und jein Werk wurden in jeder Form befämpft. 

Der Geldzufluß aus der fränzöjishen Kriegsentihädigung in Ders 
bindung mit einer geradezu auf Schwindelgejchäfte zugejchnittenen Ge> 
feßgebung hat jene Zuftände herbeigeführt, Die Das deutiche Leben in 
der Gründerzeit vergifteten. Infolge einer Rede Lakers fam dann Die 
Blafe zum Plagen. Ich fann mich aber Zieglers Anjicht von der Lau 
terfeit dieies Lasferfchen Angriffs nicht anichließen. Er hatte doch einen 
allzu ftarfen gehäfligen Beigeihmad und jtellte bloß die politischen Gegner 
diejes neuen Cato an den Pranger, während er die ungeheure Mehricyuld 
feiner jüdischen Stammesgenojjen verjchwieg. So ericheint er mehr al3 eine 
Ablenfung, als ein Ruf: „Haltet den Dieb!, nachdem die jüdijche Ernte in 
den Scheunen war. Vielmehr hat jener „Gejchichtichreiber der deutjchen 
Sozialdemokratie” (Mehring?) recht, der Laskers Tat eine „unbejchreiblid) 
freche Komödie” nannte. Sie war e3 jchon wirklich: Teider hatıen ji), ipie 
immer, die eigentlich Schuldigen in Sicherheit gebracht — dagegen erreichte 
den gehaßten Wagener die Nade und die Dummen trugen den Scha- 
den Davon. 

Etwa um die gleiche Zeit begann der Kulturfampf. Nach dem gewiß 
unverdächtigen Zeugnis Dubnorws, der überhaupt mandes Mal föjtlich 
aus der Schule plaudert, fonnten die Juden „darin nur eine hijtorijche 
Vergeltung an jener Gewalt erbliden, die einft die Belenner Des Juden 
tums unterdbrüdt und überall den Fortjchritt (!) gehemmt hatte”. Daß 
dies der gejchichtlihen Wahrheit nicht entjpricht, wie ja aud) aus Dem 
freiwilligen Zeugnis der franzöjiichen Notabelnverfammlung hervorgeht, 
ift hierbei wenig von Belang, da eben diefe Meinung, wahr oder nicht, weit 
berbreitet war. Zur Stellung des Judentums trug aber ficher auch die 
Erwägung bei, daß, wenn zwei in Streit geraten, der dritte den Gewinn 
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dabonträgt, oder mit dem befannten Witwort Friedrich Wilhelms IV. zu 
Meperbeers ‚„Hugenotten” ausgedrüdt: Evangeliiche und Katholiken fchla- 
gen jich Die Köpfe ein, und der Jude macht die Mujik dazu. An diefer An- 
Ihauung ändert auch nichts, daß die führenden Barlamentsjuden, Las- 
fer, Bamberger und Friedenthal, dem Sejuitengejeg mwiderjprochen haben, 
jei e8, wie ic) glaube, aus Fuger Zurüchaltung, fei es, wie Bucher meinte, 
un der Dunklen Ahnung, „daß jich auch gegen fie und ihre Stammesgenojjen 
einmal eine allgemeine Entrüftung erheben und man auch gegen jie und 
ihr Treiben ein Ausnahmegefeg fordern fönne”. (Der Auffas, in dem er 
dies Ichrieb, wurde aber von der Wejerzeitung nicht zum Abdrucd gebracht!) 
Rapp jtellt demgegenüber den großen Anteil feit, den jüdiiche Federn 
hatten, um die Gegenfäge zu vertiefen, ftatt zu überbrüden. 

Daß das Sozialiftengejeg den einmütigen Widerftand des Judentums 
jand, ift bei dejjen innigem Zufammenhange mit der deutichen Sozialdemo- 
Fratie nicht verwunderlich. Der Widerftand der Nationalliberalen gegen das 
Sejeß -ijt nicht zum wenigiten auf Lasfers Einfluß zurüdauführen. Bleid- 
töder, der darin wohl Far jehen konnte, fprach dies gegen Hohenlohe im 
September 1878 offen aus: „Mit Bennigien fei nichts zu maden, 
dein Diejer jei ganz in Lasfers Händen und habe fein felbitändiges Urteil, 
wenigjtens feinen Willen, der von Lasfer abmweiche. Lafer aber jei mit 
Bismard ganz zerfallen und fie haften fich beide. &3 fei Deshalb vVorausgue 
jehen, daß die Verjtändigung nicht gelingen, das Gejeg nicht angenommen 
IDETDe . .. . 

Su die jiebenziger Jahre fiel auch der Kampf der Krenzzeitung gegen 
die „Ara Delbrücd-Lamphaujen-Bleichröder‘‘, der die Kluft zwijchen Big- 
mard und den Konjervativen vertiefte und injofern dazu beitrug, daß die 
liberale (Juden) Herrihaft länger dauerte, als e3 vielleicht jonft der Fall 
gewejen wäre. Daß Bleichröder tatjächlich einen großen Einfluß, ohne jede 
Derantwortlichkeit, ausübte, jteht außer Frage. Die Denkwürdigfeiten 
Hohenlohe Lajjen darauf viel Licht fallen. Seine guten außerdentfchen 
Kachrichtenguellen mögen Bismard manchmal wertvolle Dienite geleijtet 
haben, wenngleich doch bei jolchen VBertraulichkeiten immer der Zweifel am 
Plabe ijt, ob nicht die andere Seite entfprechende Gegenteiftungen verlangte 
und erhielt. So empfahl Bismard dem Fürften Hohenlohe, der bei den 
Suden etwas unbeliebt gewejen zu fein fcheint, al3 diefer Botfchafter in 
Paris wurde, fich über Bleichröder-Rothichild die Einführung in Baris 
zu erleichtern. Aus den Denfwürdigfeiten gewinnt man den Eindrud, da 
Dleichröder manchmal, vor allem in perjönlichen Fragen, den „Königs- 
macher” zu jpielen verjuchte, obwohl vielleicht jüdische Eitelkeit ihn des öfte- 
zen zur UÜberjchägung jeines Einflufjes verführt haben mag. Nur ein Bei- 
jpiel, ftatt vieler. Während des Berliner Kongrefjes hatte Hohenlohe am 
15. Juni 1878 eine Unterredung mit Bleichröder, über die ex folgende be- 
zeichnende Mitteilungen feinem Tagebucd) anvertraute: „.. . Wa3 mir bei 
dem Gejpräh unangenehm war, ift, daß Bleichröder doch Einfluß in han- 
delöpolitiihen Fragen bei Bismard zu haben fcheint. Er tut, al3 wenn 
er mitregierte, troß feiner demütigen VBerfiherungen. Bezüglich der Wahlen 
erzählte er, er habe Jnitruftionen von Bismard geholt, gerade al wenn 
er, Dleichröder, die Wahlen machen könnte... Mir jcheint, ala ob die 
eigenmüßige (!) jüdiiche Handelspolitif Vfeichröderd an dem Sturze Del- 
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brüd3 und an manchen umreifen Finanzprojeften der neueren Zeit Tchuld 

wäre...‘ Bismard war natürlich) von diefem Auffpielen Bleichröders jehr 
verftimmt und das Verhältnis fühlte merklich ab. Während der hundert 
Tage arbeitete Bleichröder dann jogar offen gegen den Kanzler. Bejon- 
ders Scheint diefer auch ungehalten gewejen zu jein über den Mipbraud, den 
N eichröder mit feinem Namen im Jahre 1882 trieb, alö er mit dem Tür- 
fenhirich üble Geichäfte im Orient, unbefümmert um die Schädigung ber 
deutichen Gläubiger, machte. Bismard ließ ihm da in einem Aufja 
in „„‚Deutichen Tageblatt” eine jtarfe Abfuhr zuteil werden. Er hatte aller» 
dings ziemlich Urjache zur Gereiz theit, nachdem Bleichröder vorher, ebeit- 
falls zur Beförderung jeiner an fiichen Geichäfte, ın Köln geäußert hatte: 
„Sür eine Spekulation im Drient habe ich die deutjche Diplomatie zur 
Berfügung; wenn der Neid) Bin fer nicht will, 0 habe ich den —.” Das 
mit mag e3 genug von diefen Dingen jein. So Tüdenhaft der Stoff ijt 
und fein muß, jo wird er doc) hinreichen, daß man ich ein Bild davon 
machen Fann, wie ftarfe jüdiiche Einflüffe, erkannt und nicht erkannt, jchon 
damals jich auf dem ganzen großen Gebiete der inneren und äußeren 
Staats Sleitung geltend machten. 

Der Übergang Bismard3 zuv Schußzollpolitif bedeutete jeine be= 
wußte Abkehr von den verhängnisvollen Bahnen der 70er Jahre. Wie 
beim Abbruch des Kulturfampfes zeigte jich auch hier der Kanzler al der 
ftarfe Geilt, der einmal erkannte Fehler nicht durch Starrfinn und Unbes 
[ehrbarfeit veremwigte, fondern der rechtzeitig ich auf den richtigen Weg zus 
riiekzufinden wußte. Dies legt uns die Vermutung nahe, da er im Be» 
mwußtjein genügender Unterftügung jeitens des Volkes auch den Kampf 
mit dem Judentum aufgenommen hätte. 

Schon in der Mitte der jiebenziger Jahre, pätejtens mit dem Zujam- 
menbruch des Gründerjchtwindels, begann jich in Deutjchland der Rüdjichlag 
gegen das Vorherrichen des Judentums vorzubereiten. Zwei Männer jind 
e3 hierbei vor allem, denen das deutjche Bolf das völkiiche Erwachen ver- 
dankt, wenngleich beide von dem Rajjenjtandpunft weit entfernt waren: 
Wdolf Stöder, der die Bewegung in die Majjen zu tragen wußte, und 
Heinrich von Treitjchfe, der das Gewiljen der Gebildeten mächtig auf- 
rüttelte. Stöcer fand bie Yuden bei feinen Bemühungen, die Arbeiterjchaft 
für den chriftlichen Gedanken zurüdzugewinnen, überall auf jeinem Wege. 
Als er im Fahre 1874 nad) Berlin al3 Hofprediger fam, jchten e3 ihm, 
„al3 wäre der große Krieg geführt, damit das Judentum Herr von Ber- 
lin jet... e3 fam vor, daß in den Bezirkspereinen jüdische Faifeurs bes 
ftimmten, wer al3 Geiftlicher gewählt werden jolle”. Stöder nahm den 
Kampf auf, nad) Rapp ausdrüdlichem Zeugnilje, in durchaus „vornehmer 
Weile”. Died muß hervorgehoben werden, Da Stöders Bild bald ftärfer 
verdunfelt wurde, als e3 einige tatjächliche Entgleifungen verdienen. Zus 
nächlt ging alles gut, bis er gelegentlich Bleichröder angriff. Damals 
glaubt er ji Bismard3 Zorn zugezogen zu haben, was aber diejer 1895 
richtigitellte. Sedenfall3 war der Klanzler gerecht genug, Stöders gute Sei» 
ten durchaus anzuerkennen, wie ein Gejpräch mit Buick vom Yahre 1881 
(aljo ein Jahr nach diefem Vorfalle) beweift. Er meinte Damals von den 
Wahlen: ‚Das Hentrum der Scheibe ijt verjchoben. Das fortjchrittliche 
und jezejitoniftiiche Judentum mit feinem Gelde ijt jebt das Zentrum. Sch 
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wollte erjt dieje Agitation für Stöder als Antifemit nicht, jie war mir 
unbequem und ging mir zu weit. Seht aber freue ich mich darüber, daß 
der Hofprediger gewählt it. Er it ein tätiger, furdtlojer, ftandhafter 
Mann und hat ein Maul, das nicht tot zu machen ift ... .” Den meijten 
Abbruc tat eS Stöders Wirken, daß er Geiftlicher war umd daf e3 des- 
halb dem Judentum ein leichtes war, feine Tätigkeit al3 den Ausfluß reli- 
giöjer Umduldjamkeit zu verdächtigen. Später Ihadete dann auch noch die 
übertriebene Schärfeder Berliner Bewegung: hieran iitaber Stöder nicht jchuld. 

Heinrich von Treitjchke hat zur Zudenfrage zuerit mit einem Auf- 
jaße in den ‚„Breußiichen SJahrbichern” am 15. November 1879 das Wort 
ergrijfen. Exrnft und jachlich, dafür um fo eindringlicher, hielt er den Sur 
den ihren Sündenfpiegel vor und verlangte, daß fie Deutfche werden folf 
ten, „lich jchlicht und recht al3 Deutiche fühlen unbejcyadet ihres Glau- 
bens .... denn wir wolleh nicht, da auf Die sahrtaufende germaniicher 
Gejittung ein Zeitalter deutjch-jüdifcher Miichfultur folge”. Ex überfah da 
bei allerdings, daß er hiermit Unmögliches verlange. Al3 Beijpiel für die 
jüdiichen Fehler des ‚‚Deutfchen(E hrijten=-)hajjes“ und der ‚hohlen, beleidi- 
genden“ Selbjtüberihägung führte er den Juden Grace vor Augen und 


ermahnt jie, nicht nur Duldjamfeit zu verlangen, fondern jelbjt zu liben. 
©&o ferne er der antifemitifchen Bewegung fteht, muß er doc) an ihr ancr- 
fennen, dap jie das libel, „das Jeder fühlte und Niemand berühren wollte‘, 
in Das Licht der Öffentlichkeit rückte. „Zäujchen wir uns nicht: Die Bere- 
gung tft jehr tief und ftark; einige Scherze über die Weisheitsiprüche chrift- 
lich jozialer Stump-Redner genügen nicht, fie zu bezwingen. Bis in 
die Kreije der Hödhjften Bildung hinauf, unter Männern, die jeden Gedanken 
firchlicher Unduldjamkeit oder nationalen Hochmuts mit Abicheu von jich 


metjen wiirden, ertönt e8 heute wie aus einem Munde: die Suden jind 
unjer Unglüd.“ Die ji) daran Enüpfende Ausiprache joll fpäter be- 
rührt werden; hier jei nur joviel erwähnt, daß fie auch) zu einer umfang» 
reichen Sudenerörterung im preußifchen Abgeordnetenhaufe führte, von der 
fich die Regierung jedoch ferne hielt, da eine Ubjicht zur Abänderung der 
jüdiichen Gfeichberechtigung nicht bejtehe. Stöder berichtet, daß der alte 
Kaijer, nachdem man ihm die Gewißheit gegeben habe, daß man im Land- 
tage die jtaatsbürgerlichen Rechte der Juden nicht antaften wolle, ji ge- 
äußert habe, „eine Lektion fönne ihnen nicht jchaden, fie würden fonjt zu 
breitipurig”. Mit folder Zurüdhaltung fan man allerdings der Löjung 
der sudenfrage nicht näher. Es ijt ja das alte Lied, dat das deutiche Wolf 
zu 99 vom Hundert im Innerften judenfeindlich ift — auch die Sreifinnigen 
und Sozialdemokraten deutjchen Geblütes nicht ausgenommen —, daß die 
meijten e3 aber aus den verjchiedenften Grimden nicht für gut finden, ihre 
Meinung zu bekennen, gejchweige denn bie Folgerungen daraus zu ziehen, 
jondern daß fie fich in bejchämendfter Weije fogar immer wieder Fremd- 
fämmige al3 Wortführer und Vertreter erwählen und damit das Übel 
bereivigen. 

Neben Stöcder und Treitjchfe trat noch der ftreitbare Dühring her- 
dor, der zuerjt die Rajjenfrage, wenn auch) nicht ganz im heutigen Sinne, 
in den Vordergrund jchob. Hierin hatte er übrigens einen Genojjen in dem 
ungenannten Berfajler von „„Sirael und die Gojim”, einer Aufiaßfanm- 
lung, die urjprünglich in den „OGrenzboten‘ erfchienen ift und die Morik 
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Busch zum Berfaffer hatte und von diefem auch Bismard vorgelegt 
wurde. Wenn Treitfchfe mit Bezug auf diefe Schrift „von den Str 
fahrten jenes Kometen, der in ben ‚Srenzboten‘ zuweilen von Der ge 
vaden Straße des einfachen Menjchenverjtandes abzujchweifen Liebt” ges 
iprochen haben jollte, jo önnte ic) diefem Urteil nicht beipflichten. In dem 
einen Bunfte der NRafjenfrage ift er dem Seichichtsforicher entjchieden vor» 
aus. Ob Bujch Hierbei von jeinem Freunde Bucher beeinflußt war, wird 
twohl nicht fejtzuftellen jein: Die Unabhängigkeit der Gedanken würde für 
diefe Annahme fpredhen. Konjtantin Frans hatte jogar jchon 1879 auf Die 
Berjudung des neuen Reiches die Anfmerkiamkeit gelenkt. Auch Lagarde 
trat ungefähr in diejer Zeit (1881) mit jeiner „rauen Snternationalen” 
auf den Plan. Er jegte ji au mit den Berliner Willenichaftlern aus 
einander, die im November 1880 zur Beruhigung der öffentlichen Mei» 
nung für das Judentum eintreten zu mifen glaubten. Selbjt Gelehrte 
wie &d. dv. Hartmann (1885), die dem Judentum jehr günftig gefinnt wa- 
ren, konnten nicht umhin, ihm einige derbe Wahrheiten zu jagen. Die 
Frage der Judenbefämpfung war ins Rollen gelommen und fam nun nicht 
mehr zur Nuhe. Bereits in den achtziger Fahren wurde der erjte ausge 
ipeochene Antifemit zum Reichstagsabgeordneten gewählt, bezeichnenderweije 
in dent vom AJudenwucher ausgejogenen ehemaligen Kurheiien. Dort hat- 
ten die Zuden feit mehr denn fünfzig Jahren (1833) Gelegenheit gehabt, 
fich des Wuchers, zu dem fie angeblic, durch die Einfhränfungen einer fin 
jteren Zeit gezwungen waren, zu entwöhnen und mwertejchaffenden Xebens- 
berufen nachzugehen. Daß fie es nicht getan haben, ift der fchlagendjte 
Beweis dafür, daß fie es nicht fönnen und auch) nicht wollen. Denn Hel- 
fen jtand nicht etwa vereinzelt da: Stöder weiit in jeinem Nechtfertigungs> 
Briefe au den Raijer 1880 darauf hit, daß auch der preußiiche Zandtag in 
feiner legten Tagung „bei der Bejprehung de3 oberjchlejischen Notjtandes 
die Tatjache Fonftatiert (habe), daß jüdijher Wucdjer ganze reife unjeres 
Vaterlandes mit einem unzerreißbaren Nebe überzieht'". E83 liegt Deshalb die 
Frage nahe, weshalb die hoffnungsvolle Bewegung vorzeitig verebben mußte. 

Die Vorausfegung für einen Erfolg bei der Bekämpfung der jüdischen 
Borherrichait ift, daß e8 gelingt, gegen die Juden und Sudengenojjen — 
um dies Schlagwort zu gebrauchen — überlegene Kräfte ins Feld zu füh- 
ren. Denn man hat jelbftverftändlich mit der Erfenntnis der Juden zu 
rechnen, daß e3 für fie um Sein und Nichtjein, politijch und wirtichaftlich, 
geht und daß jie, der Größe der Gefahr entjprechend, alle Mittel in ven 
Kampf werfen, die ihnen ihre Macht und ihre Unbedenklichkeit anzuwenden 
geitattet. ®. v. Maffow, fiher fein Judenfeind, bezeugt ung, dab Die 
Suden ihrerfeit3 den Kampf mit bejonderer Maplofigkeit aufnahmen, fo- 
wohl ihrer Veranlagung gemäß, al3 auc) „aus dem Eindrud, daß für das 
Sudentum viel auf dem Spiele jtand”. Eine den Juden gewachiene Kraft 
war aber nur durch eine einheitliche Rampffront aller nocd) deutich Führ 
(enden zu gewinnen, nicht durch die fittliche Überlegenheit allein und Das 
Gefühl des guten Rechts. So wenig die zwingende und hinreißende Gewalt 
diejer fittlichen Kräfte gering geihägt werden darf, zum Kriegführen ge 
hören Truppen und Geld, nicht nur Führer und ein gutes Gemiljen: 
An beiden gebrad) e3. Denn e3 gelang nicht, eine oder mehrere der großen 
PBarteien — Konjervative, Zentrum, Rechtsliberale — zum Bannerträger 
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der Bewegung zu machen und damit die ganzen Berufsftände des boden- 
fändigen Bauerntums und de3 gewerblichen und gebildeten Mittelftandes, 
bzw. den ganzen Eatholifchen Volksteil zu gewinnen. Statt dejjen gründete 
man antijemitiiche Parteien, deren Satungen von vornherein nicht trag- 
fähig genug waren, die lediglich den verwandten Parteien, dagegen faum 
den verjudeten Abbrucd; taten und daher bald deren fcharfen Wideritand 
herausforderten. Deutjche Eigenbrötelei führte dann auch noch Spaltungen 
in Heinjte Gruppen und Grüppchen herbei, jo daß die Bewegung vollends 
jede Arbeits- und Stoßkcaft verlor. Die Lehre aus diefer Entwidelung 
jollte in unjeren Tagen nicht aus den Augen gelafjen werden. Unfere gro» 
pen Parteien jind heute gewijfermaßen immer noch die Vertreter der großen 
Berufsjtände des jchaffenden Volkes. Sie müffen allen Widerftänden zum 
Trog in zäher Arbeit für den deutjchen, völfifhen Gedanken, für die 
Sudenbefämpfung gewonnen werden, indem allmählich immer mehr aus 
gejprochen völfifch Gefinnte in ihnen zu führenden und leitenden Stel- 
lungen gelangen. Das Grimden neuer rein antifemitifcher Barteien ift 
hojjnungs3los: e3 dient nur der Zerfplitterung und arbeitet damit im 
Dienjte der Juden. Gewiß die Eroberung der beitehenden Parteien erfor- 
dert Zeit. Man überjchäbe aber auch nicht mutlos die Schwierigfeiten. Im 
deutich-völkiichen Schuß- und Trugbund!) befitt die vöffiiche Demegung be- 
reits Da3 Werkzeug, das, unabhängig von allen Barteien, dieje mit feinem 
Geifte durchjegen und erobern ann. Und nur diejer große Bund kann 
etwas wirken. Alle Heinen Sondergruppen find von vornherein mit Un- 
freuchtbarkeit gejchlagen, mindern die Stoßfraft und find infolgedeifen ein 
Ihwerer Fehler, der den Juden zugute bommt. Doch zurück zur Bewegung 
der achtziger Jahre. Shr mangelte nicht nur die Unterftügung der jog. na= 
tionalen Parteien, jondern auch Regierung und Krone verhielten jich ab- 
lehnend. Hierzu trug mohl viel bei, daß, wie bei jeder ftärferen Be- 
wegung, jo auch bei diefer jid) unlautere Kräfte hervordrängten, die ftel- 
lenweije nicht Fräftig genug abgejchüttelt wurden, und daß aud) fonft wohl- 
meinende Männer manchmal einen nicht geringen Mangel an Uxteilskraft 
zeigten, indem fie hinter allem und jedem jüdische Einflüffe witterten 
und jelbjt die eigenen Führer verbächtigten. Hierdurch entftand ftellenmweife 
eine Neigung zu perjönlichem Klatjch und zu Heinlicher Gehäffigfeit, die 
ber Sadje großen Abbruch taten. Es muß dies offen dargelegt werden, da 
auc) heute wieder einzelne unlautere, unbejonnene und urteilslofe Elemente 
zum Schaden der Sache emporzufommen drohen. Am preußiichen Hofe 
war damals vor allem der Kronprinz und fein Kreis die Hoffnung und 
Stüße der Juden. Seit feinem Auftreten gegen Bismard in der Konilikts- 
zeit hatte er die Fühlung mit der Judenjchaft nie verloren. Jım Sahre 
1888 fonnte der Minifter Friedberg als fein nächfter langjähriger Ver- 
trauter (jeit 26 Jahren) in politiiher Hinficht gelten. un jollte er 
im Srühjahr 1880 nach einem vielverbreiteten Gerücht im Gefpräc den An> 
tijemitismus „die Schmad) des Jahrhunderts‘ genannt und wiederholt 
jeine Mifbilligung ausgefprochen haben, daß diejer jich jogar bi3 in die 
Schulen und Hörjäle verpflanze. Auch die Kaiferin Augujta, welche das 
Ohr Wilhelms I. hatte, war für diefe Anfchauung gewonnen. Sie drüdte 
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kurz darauf in einem Briefe ihre Freude darüber aus, „daß der Strom- 
pring für den antijemitijchen Lärm jtrafende Worte hatte; e3 jind ihm 
wohl mütterliche Worte im Gedächtnis geblieben, die den Lehren Yerders 
entnommen waren. Ich habe natürlich feine Neigung, mich für Die jüdilche 
Sache zu echauffieren, aber ich miöbillige den Antifemitismus, meıl er 
eine durch und durch unchriftliche (?) Exrjcheinung tft.” Die hohe Dame war 
anscheinend nicht unterrichtet, wie Herder über die Suden Dachte. Denn 
der hatte das Judentum recht Har erlannt, wenn er lagte: „Ein Minijtes 
rium, bei dem der Jude alles gilt; eine Haushaltung, in der ein Jude Die 
Schlüfjel zur Garderobe und zur Kafje des ganzen Haufes führt; ein De- 
partement oder Kommifjariat, in welchem Juden die Hauptgejchäfte trei- 
ben; eine Univerfität, auf welcher Juden al3 Mäfler und Seldverleiher 
der Studierenden geduldet werden: — da3 jind unauszutrodnende Bon- 
tinifche Sümpfe; denn nach dem alten Sprichwort, wo ein Aa liegt, da 
iammeln ich die Adler, und wo Fäulnis it, da heden Snjekten und Wür- 
mer.” Wir glauben alfo, daß der Hofprediger aus Weimar den Kampf jei- 
nes Berliner Amtsbruders doch nicht jo verurteilt hätte, wie die Kaijerin 
anzunehmen geneigt war. Daß aucd die Kronprinzejjin gegen den Antijes 
mitismus war, vielleicht fogar ihren Gemahl in diejer Hinficht bejtärkte, 
liegt auf der Hand, auch ohne das ausdrüdfiche Zeugnis Dans Delbrüds; 
denn die Foburgijche Familtenüberlieferung war von jeher judenfreundlid). 
Al dann im Sommer 1881 gar ernfthaftere Zudenframwalle in Stettin 
entitanden, griff auch Bismard ein, nachdem er anfänglid jich ganz un 
parteiifch verhalten und antifemitiche Begrüßungstelegramme jtets in Höfe 
licher Form beantiwortet hatte. Nun tadelte er auch öfter in nichtamlichen 
Geiprächen, die nicht unbekannt blieben, die judenfeindlihe Bewegung. 
„Sie habe die Ziele verjchoben. Er fei nur gegen die fortjchrittlichen, nicht 
gegen Eonfervative Juden und deren PBrefje.. . .“ und weiter „Die Suben- 
heße fei inopportun gewejen, er habe fich dagegen erklärt, aber weiter nichts 
dagegen getan wegen ihres mutigen Eintretens gegen die Fortichrittler.” 
Etwas anders lauten Urteile aus dem gleichen Monate, November 1881: 
„Sch mißbillige ganz entfchieden diefen Kampf gegen die Juden, jei e8, daß 
er auf Eonfejfioneller oder gar (!) auf Grundlage der Abjtammung Jich be- 
wege. Mit gleichem (?) Rechte Fönnte man eines Tages über Deutjche von 
polnischer oder franzöjiicher Abjtammung herfallen wollen und jagen, e3 
jeien feine Deutihen ... Sch werde niemals darauf eingehen, daß den 
Suden die ihnen verfaifungsmäßig zujtehenden Rechte in irgendeiner Wetje 
verfümmert werden. Die geiftige Organifation der Juden im allgemeinen 
macht jie zur Kritik geneigt und fo findet man fie wohl vorzugsweije in der 
Dppojition.” Alle dieje Zeugnijje beweijen, daß auch von jeiten der Re- 
gierung der judengegneriichen Bewegung eher Hemmungen al3 Förderung 
zuteil wurde. So fann es denn eigentlih nur wundernehmen, daß fie 
nicht bald und ganz erlojch, da fait alle diejenigen Stellen, die zur Unter» 
ftügung berufen gewefen wären, verjagten. &3 zeugt für die Tiefe und Be- 
rehtigung der Bewegung, daß fie troß aller Lauheit von oben, troß aller 
Gegenwirfungen bon jüdiicher Seite und tro& aller Hemmnifje aus dem 
eigenen Lager nicht verichwand und daß fie jich in eine Zeit hinüber- 
retten Fonnte, wo die Bedingungen für ein erneute3 Nufleben gegeben 
waren. 
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Die furze Regierungszeit Kaifer Friedrichs Fonnte natürlich feine 
grundlegenden Inderungen bringen. Selbit ein Einfchreiten gegen Stöder, 
da8 beabjichtigt war, unterblieb im Zeichen des Burgfriedens auf das 
Eintreten Bismards hin: „Er bewundere Stöder8 mutiges, beredtes 
Auftreten — er habe ein Maul wie ein Schwert umjomehr, al3 er 
jo viel Lauigfeit und Nechnungsträgerei finde bei denen, welche ihm fonit 
politifch beiftänden, aber dieje Kampfesart fchicke fich nicht für einen Dom- 
oder gar Dofprediger.” Jm übrigen mögen einige Einzelheiten erfennen 
lajjen, wohin die Reife jchon damals gegangen wäre, falls dem Kaifer 
eine längere Regierung vergönnt gewefen wäre. Schon bie Abfajfung 
der Proflamation ijt bezeichnend. Pier führte bei der Erörterung Fried» 
berg das große Wort, jich gewiffermaßen als maßgebender Slenner bon 
Sriedrichd Anihauungen aufipielend. „Er bemängelte die paftoralen (!) 
Wendungen al3 frömmelnde Ausdrudsmweiie, die dem fchlichten Sinne des 
Herrjchers nicht entipreche.” „So wurden denn verichiedene hriftliche 
Bendungen geftrichen‘ eine jelbit für einen Juden nicht ganz ge 
möhnliche Dreijtigkeit. Unter den drei aus Anlah der Negierungsüber- 
nahme mit dem höchiten preußifchen Oxden, dem des Schwarzen Adlers, 
Ausgezeichneten befanden fich denn au nur wei Juden: der ebenge- 
nannte Sriedberg und Simjon. 

Wie Bismard zu feinen jüdischen Miniftern gefommen ift, ift {cher 
erflärlich. Ob Hier jchon Bleichröders Einfluß mitipielte? Tiber die Wahl 
neuer Sinanzminifter fprach der Fürft jedenfalls mit ihm, und die Wahl 
des Juden Bitter ift nicht ohne feine Mitwirkung erfolgt. Oder war e8 die 
Rüdjicht auf die nationalliberale und freitonjervative Bartei, zu deren Örö- 
pen Friedberg und Friedenthal gehörten? Tatjächlich traute Bismard bei- 
den nicht recht, da er glaubte, daß fie Hintenherum gegen ihn arbeiteten. 
Hür ihre Beurteilung it auch eine Außerung zu Luens (am 27. 3. 1874) 
bezeichnend, wo ji Bismard beffagt, „Delbrück konferiere ewig mit 
Friedberg, Friedenthal, LYasker, Wolffion, Bamberger, immer mit Suden, 
das verichlechtere (!) die gejetgeberiichen Arbeiten.” Diefe Hußerung ift 
zugleich ein Beweis, wie jehr die Gejeggebung der 70er Jahre jüdischen 
Einflüffen unterlag und jüdifchen Geift trug. ALS dann Friedenthal im 
Sahre 1879 ging, machte Bismard feiner angeftauten Mifftimmung in 
einigen mehr als burjchilofen Redensarten Luft. Er nannte ihn einen 
„\emitiichen Hofenich “, eine Yußerung, die wir nur deshalb ver- 
zeichnen, weil fie zu bemweijen fcheint, daß der Kanzler in feinen inneren 
antijemitifchen Negungen noch der alte geblieben war. 

Mit wenig Worten fei noch der Verhältnifje gedacht, die der Rückfall 
Eljap-Lothringens an das Deutjche Reich mit jich brachte. Trogdem auch 
im Eljah im Gefolge des 1848er Umfturzes judenfeindliche Strömungen 
ziemlich heftig hervortraten — man erinnere ji, daß das Elfaß von je- 
her ein Elajjiiches Land des Judenwuchers war —, blieben die jüdijchen 
Rechte dort unangetaftet, und das eljäfjisch-Lothringifche Sudentum wurde 
im Bejige der vollen Gleichberechtigung in den deutichen Verband aufge- 
nommen. Bei dem Bejigtwechjel entjchlojfen fich viele der dortigen Juden 
für Srtanfreih zu mählen und auszumandern. In der Republik, in 
deiien erjter Regierung fait ausfchlieflih Juden faßen, hofften fie 
wohl ein ergiebigere3 Feld ihrer Betätigung zu finden al3 in dem fieg- 
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reichen Deutfchland. Leider fchüttelten nicht alfe den deutjchen ‚Staub 
von ihren Füßen. In der Folgezeit waren die Juden im Eljaß bis zum 
Baberner Fall und zum Striegsende jtet3 und überall die erbittertjten 
Deutichenfeinde, erbitterter nocd; al3 die jranzöjijd erzogene Seijtlichkeit. 
Die Namen der Haas, Grumbacdh, Weill, Blumenthal find ja nod) in 
aller Gedächtniß. 
Sn Ofterreich hatten die neuen Sefebe der Jahre 1867 und 1868 
die bürgerliche und ftaatäbürgerliche Gleichberechtigung in vollem Ums 
fange für alle Nationen, alfo auch, für die jüdijche, gebradjt und alle Die 
Schranken eingeriffen, welde auf dem Gebiete de3 Glaubens einer allzu 
ftarfen Vermijchung bisher Halt geboten hatten. Das war bei einer 
jüdifchen Bevölkerung, die fi von 1840—1869 verdoppelt und auf fait 
einundeinehalbe Millionen Köpfe gefteigert hatte, eine noch viel größere 
Gefahr al3 im Deutichen Reiche. Welche Hoffnungen fi die Juden jhom 
nad) furzem Hingeben fonnten, mag man aus einem im Jahre 1872 ver- 
öffentlichten Briefe des öfterreichiichen Juftizminifters Glajer, eines Tauf- 
juden, an feinen Bater erjehen: „Noch ein Sahr, und da3 von Gott 
auserwählte Volk it am Ziele feiner zu Paris gejchlojjenen heiligen 
Allianz (der alliance isra6lite), wir wünfchen nichts jehnlicher, als Die 
Beit heranfommen zu fehen, wo wir ihm Balet jagen (dem Fürjten Auer- 
iperg) und an feine Stelle einen aus unferer Mitte jegen fönnen 
Danı wird der wahrhaftig neue und regenerierte Adel aus unjerem Bolte 
den Einzug halten und die ihm von Gott verheißene Milfton erfüllen.“ 
Für die Beurteilung Bismards ijt e8 übrigens wijjenswert, daß Bucher 
im Suli 1881 alfo kurz vor des Kanzlers judenfreundlichen HAußerungen 
vom Nopember den Brief erneut veröffentlichen ließ, da es ihn „‚gewiß 
amilieren‘ würde. Sehr bald bemächtigte jich das entfejjelte Judentum, 
auch in Hfterreih der Führung der Iiberalen deutjichen ‘Bartei, deren 
Totengräber e3 wie in Deutjchland werden follte. Dieje VBerjudung war 
fchon im Sahre 1867 fo groß, daß der im Parlament Borjigende eine 
Sikung mit Rüdfiht auf den jüdischen Verjöhnungstag ausfallen Tajjen 
wollte, wovon ihn nur der Einspruch der jüdiichen (!) Abgeordneten 
jelbft abzuhalten vermochte. 3 war aljo ganz natixlid, Daß, nad 
den in Dfterreich erjt einmal im Anichluß an die deutjche eine juden- 
feindliche Bewegung zum Ausbrud) gefommen war, jie jich dort viel 
itärfer und auch entjchievener entwidelte al3 in Deutihland. Die Be- 
wegung jpaltete jich bald in zwei große Teile — einen chriftlichejozialen, 
al3 dejien befanntefter Wortführer der jpätere Bürgermeifter von Wien, 
Zueger, zu gelten hat, und einen alldeutichen, dejjen Haupt der Nitter 
von Schönerer war. Das größere Berdienit von den beiden Männern hat 
entichieden Schönerer. Seme Richtung fahte von vornherein die Fuden- 
frage ale Rafjenfrage auf, was jelbit in dem urwüchjligen Berje zum Aus 
drud fam: „Db Chrift, ob Fud ift einerlei, in der Rajfe liegt die Schwer 
nerei.” Schon 1879 hatte Schönerer die Belfämpfung der „jemitiichen 
Herrichaft des Geldes und der Phraje” unter feine Leitjäbe beim Wahl 
fampfe aufgenommen. Allmählich erweiterten und vertieften fich feine 
Grundgedanfen zu eimem reinvölkiichen Programm in politücher und 
wirtjchaftlicher Hinficht, das 1882 unter dem Namen des „Linzer Bro- 
gramms” an die Öffentlichkeit trat. Die umfangreichen WVerbeiferungs- 
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borihläge, im ‚ganzen 11 Abteilungen mit 33 einzelnen Forderungen, 
jinden ihre Krönung in der 12, (Schluß-) Abteilung: „Zur Durdfüh 
zung Der angejtrebten Reformen ift die Bejeitigung bes jüdisden 
Einflujjes auf allen Gebieten des öffentliden Xeben3 uner- 
laplich.” Auch in Ofterreich hat die judenfeindliche Bewegung die heftig- 
jten Widerftände nicht nur des Judentums, jondern auch der Deutjchlibe- 
ralen und der Negierung ausgelöft. Nicht minder hat ihr aber ber 
BSwiejpalt im eigenen Lager und manchmal ein Sehlgreifen in der Wahl 
der Führer und der Mittel geichadet. Sie hatte aber von Anfang an vor 
Der deutjchen, joweit e3 jich wenigftens um den ernjthaften völfiichen Are 
fijemitismus handelte, den Vorteil der größeren Folgerichtigkeit und der 
größeren Opferwilligfeit voraus. Und dag wird ihr unvergejjen bleiben, 
wenn jie auch Ofterreichs Abrutfchen auf der abihüjjigen Bahn nicht zu 
verhindern vermochte. 

Zum Sclujje fei noch der Schweiz gedacht, weil auch in ihr in 
diejem Zeitraume die legten Schranken fielen, welche der hemmungslofen 
Betätigung der Juden dort noch entgegenjtanden (1874). Sie hatte fich 
anı hartnädigiten und erfolgreichiten ihrer erwehrt. Urjprünglih waren 
nach der Franzojenzeit die Suden nur im Kanton Aargau und da nur 
im bejchränften Maße zugelaffen. Auch das Sahr 1848 bradte ihnen 
nicht Die. Sreizügigfeit fiir die gefamte Schweiz. Selbit die Demofratiichen 
Kantone machten in der Ablehnung der Juden feine Ausnahme, ein 
Beugnis für den gefunden Sinn des unverdorbenen Xolkes. Yuh m 
Aargau entjchied fi) 1863 die Mehrzahl der Bevölkerung für die Wieder: 


aufhebung der dort beftehenden Öleichberechtigung. Da der Kampf bei 
ber Abneigung der Schweizer ausjicht3los erichien, wurde nach altbe- 


währter Art das Ausland in Bewegung gejegt, um dem Heinen Land 
ahnlich, wie dies Numänien auf dem Berliner Kongrek geichah, die Seg- 
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kungen der Judenentfejjelung aufzuziwingen. E3 waren der Neihe nach 
die jtark verjudeten Staatswejen der Vereinigten Staaten, ber Nieder- 
lande und Frankreichs, welche jich zu Schergen de3 Judentums hergaben. 
A ji die Schweiz gegenüber Amerika darauf berief, daß jie den ameri- 
Taniichen Juden zuliebe nicht die eigne Berfaljung verlegen könne, ant- 
wortete Dieje3 mit edler Dreiftigfeit, „daß es die Unabhängigfeit der 
Ehiweiz Durdhaus rejpeftiere und nur verlange, da fie die amerifanijchen 
Suden nicht jchlimmer behandle, ala dieje in ihrer Heimat behandelt 
mürden“. Man erjege nur „Juden“ durch „Neger, um das ganz Sinn» 
lofe diefer Forderung einzujehen. Den Ausihlag gab jchlieglih Frank- 
zeihs Vorgehen, das „durch die Agitation der ‚Alliance gehörig vor- 
bereitet” war. Man drohte einfach mit der wirtichaftlichen Erdrojjelung 
de3 Landes, wenn e3 nicht nachgebe. So wurde Wohnreht und Handelg- 
freiheit für die ausländifhen Juden erzwungen (1864). Nun konnten 
aud) Die Judengejege im Innern nicht mehr aufrecht erhalten iverden, 
und 1874 enthielt Die neue Bundesverfaffung feinerlei einjchränfende 
Beltlimmungen mehr. Die Kantone und vor allem die Gejellichaft wider- 
fanden zwar noch eine Zeitlang, mußten fich aber Schließlich auc fügen. 
Yubnomw, ala Jude natürlich auch ein Anhänger des jüdıich-demofratifchen 
Allerweltichwindels, meint betreten: „So hatten im demofratijchiten 
Staate Europas die VBolkmafjen gegen die Bemühungen eines Häufleins 
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Liberaler, die notiwendigfte Grundlage eines Nechtsjtaats ,— Die Oleidh- 
heit der Bürger zu fejtigen — gelämpft. Das demofratijche Regime 
erwies fich al3 ohnmächtig, Die tief eingewurzelten alten Vorurteile zu 
überwinden, und die finftere Maffe mußte gewaltfjam (! Demokratie! }) 
auf das Niveau des politiichen Rechtsbewußtleind emporgehoben werden, 
auf dem die hödjiten (?) Vertreter de3 Volks ftanden.” Die Segnung 
des ungehinderten jüdiihen WohnrechtS beglücdte aber die Schweiz mit 
einer Reihe von VBerjchwörerherden, in denen der rufjische Umjturz umd 
damit der Endfampf um die Aufrihhtung der jüdiichen Weltherrichaft 
borbereitet werden follte. 


5. Die Regierungszeit Raifer Wilhelms IL. (1888—1918). 


„Roc vor dreißig Jahren würde man ich geichämt haben, fich offen 
zum Atheismus zu befennen, heute tut man e$ mit Emphafe. Liberalis- 
mus — Sudentum — Mammonismus — Sozialismus — Mnarhismus — 
Nihilismus, das ijt Die Reiter, auf der wir reißend Schnell und unfehlbar 
zum Abgrunde hinabjteigen. Der Kunft wird das Monopol der Gemeinpheit 
zugeltanden; die Schaubühne it eine Sudelfüche geworden; die Schule 
gibt 
und Tugend find verlachte, weil veraltete Begriffe. Die Juftiz öffnet 
den Berbrechern neue Türen zur Entichlüpfung. Der vertierte Menfc 
mit prononziert jemitischem Typus it das Signum der Zeit. Selbjt die 
Neufik feiert die entfejjelte Sinnesluft.” Sp urteilt Brof. Donndorf etwa 
im Jahre 1892, am Eingange des Wilhelminijchen Zeitalters, durchaus 
zutreffend, wennjchon das Judentum nicht, wie er meinte, eine der 
Zeiterjproffen, jondern die Leiter zum Abgrund jelbit darftelft, von dem 
die genannten S3men nur beftimmte Erjcheinungs- und Entwidelungs- 
formen daritellen. Und etwa am Ende diejes Zeitalters jchreibt Frymann 
im Jahre 1912: ‚Wer hat den Mut zu bejtreiten, daß unjer ganzes 
politiiches Leben unter jüdischem Einfluß fteht? Gibt e3 eine intenjivere 
Einwirkung als die durch die PBrejfe? Kommen unfere deuticheften Poli 
tifer mit ıhren Sorgen, Warnungen, Ratjchlägen an ihr Volk heran? 
Die Zeitungen, die ihnen zugänglich find, werden in bejchränktem Sreife 
der Gebildeten gelejen; die Bücher, die fie jchreiben, wenn fie noch jo 
erfolgreich jind, mögen in Taujenden verbreitet fein; was heikt Das 
der Majje gegenüber, Die das Judentum durch feine Tageszeitungen 
am Öängelbande hat? Gibt es eigentlich etwas Tragijcheres, alß 
bie Nolle der heutigen Negierenden? Bwifchen ihnen und dem 
Volke jteht ein Mittler — der Jude — und er läßt nur durd, 
was ihm gefällt ... Und diejer Erfolg heißt: Vermüftung 
und Korruption unferes öÖffentlihen Kebena.“ 

 Katjer Wilhelms II. Stellung zum Judentum und zur Judenfrage 
jicher zu bejtimmen, ift bei feiner an Widerjprüchen fo reichen Natur fait 
unmöglich. Die Unftetigfeit feines Wejens fprang auch hier, manchmal fait 
unvermittelt von einem Außerften zum anderen. Sm judenfreundlichen Er 
ternhaufe erzogen, wollte er al3 Kafjeler Gymnafiaft von „‚Raffenvorurtei- 
len“ nichts wiljen (1874—1877) und befreundete fich jogar mit einem 
jüdischen Mitjchüiler joweit, daß er ihn ausgerechnet zu Weihnachten (!) nad) 
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Potsdam einfud. In dem nächjten Jahrzehnt jcheint er dann von den 
Heitftrömungen nicht unberührt geblieben zu jein, wobei vielleicht jeine 
DBefanntihaft mit Stöder mitgeiwirkt haben mag. Bismard jagte we- 
nigitens furz nach der Walderjee-Berfammlung zu Minifter von Lucius, 
„der Prinz Wilhelm Habe die reaftionäriten Anmwandlungen und wolle 
3. DB. den „Juden verbieten, in der Preffe tätig zu fein“. Die Judenpreffe 
bemächtigte jich natürlich jchleunigft der Sache und wußte zu melden, 
„3 betrübe den Sronprinzen, daß in diejer jchweren Zeit ji) Verjönlich- 
feiten und Einflüjje an den Prinzen Wilhelm herandrängten, welche ihm 
im Grunde der Geele zumider jeien,” wobei e3 nicht überflüfjig tft, 
daran zu erinnern, da Friedberg damal3 dauernd mit Sarı Remo im 
Briefwechiel jtand. Na, das „Deutjche Tageblatt“ jcehrieb jogar: „Brinz 
Wilhelm jei fich völlig bewußt, daß er als Fünftiger Thronfolger feiner 
Partei (?) angehören dürfe. Er jei fein Antifemit.” Diefe Außerung des 
Prinzen bezeichnet allerdings Stöder ala erfunden, was um jo wahr 
Iheinlicher ijt, ala jie auch Zucius bezweifelt, der weiter erzählt: „Sn 
Zeslingen hat er jelbjt Buttfammer mit der Äußerung chofiert: ‚Wenn 
er einmal dran fomme, werde er nicht dulden, daß die Juden in der 
Prejje tätig jeien‘. Auf PButtlammerd Bemerkung: ‚Das jei wegen der 
geltenden Gewerbeordnung nicht zu verhindern‘. Er: ‚Dan jchaffen 
wir die ab.‘ Kurz vor jeinem Negierungsantritt jprach der Brinz dann 
bei einem Vortrag über den Unionklub aus: „Er wolle die jungen 
Offiziere aus diefer Gejellichaft .. . da feien eine Anzahl Juden Meit- 
glieder, das palje nicht für Offiziere. Auch die ziemlich jchroffe Ent- 
lajjung des Minifters Friedberg liegt noch in diefer Richtung, was dem 
jungen Saijer allerdings nicht erjparte, dem neuen Nitter des Schwarzen 
Adler3 Die üblichen drei Küjje auf die Wangen zu verabreichen. Db 
ihn diejer Genuß für die Folgezeit günjtiger für die Juden gejtimmt hat, 
fei dahin geitellt. Tatjache it, daß dDieje bald Morgenkuft witterten und 
am Sturze de3 Kanzler mitwirften, um dann in der Caprivizeit zu den 
feiteiten Stüßen von Thron und Altar zu gehören. Höchit feilelnd  ift, 
was GStöder über die Haltung der damaligen AJudenpreife jchreibt, um 
fatjerlihe Kundgebungen in ihrem Sinne auszubeuten. „Wenn der 
Raifer von Bewegungen fpricht, welche die ftaatliche Drdnung unter- 
graben, jo ijt damit der Antifemitismus- getroffen. Nedet er von Dul: 
dung Der Konfeljionen, jo it wiederum der Antijemitismu3 gemeint. 
Sur diefe Sorte Zeitungsfchreiber erijtiert nur der Jude und fein G&e- 
Ihäft, der Jude und fein Einfluß. Kaifer umd Könige, Kirchen und 
Staaten, Gelehrte und Kiünftler, Snduftrie und Handwerk, Bürgertum 
und Bauernitand: alles wird danad) beurteilt, ob e3 Nic) im jüdischen Ins- 
terejfe verwerten läßt.“ US dann 1898 Chamberlains „Grundlagen“ 
erjchienen, fanden jie im Kaijer einen begeifterten Anhänger, der jie in 
großzügiger Weile verbreiten ließ und damit ficherlich feinen geringen 
Anteil hatte an der jchnellen Ausbreitung der in ihnen jo vollstüm- 
lich und allgemein verjtändlich vorgetragenen KRaffenlehren. Und doc 
begann jchon die Zeit, wo Wilhelm IL, den Blid auf das Weltmeer und 
die Überfeepolitif gerichtet, der Huldigung des Amerifanismus verfiel und 
im Zujammenhange damit in einem Maße da3 Geldjudentum in feine 
nähere und nächjite Umgebung 309, daß jeine Anjchauungen aufs nad- 
Bon Ghetto zur Macht. 4. Aufl 10 
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teiligjte im Sinne einer Überjchäßung des Geldes beeinflußt werden mußten. 
Bilows und Bethmanns KRanzlerichaften weijen eine ununterbrochene Linie 
des wachjenden jüpdiichen Einflujjes auf ven Herrjcher aus, und es it nicht 
befannt, ob die Einjamfeit von Amerongen und Doorn bei ihm die Er- 
fenntnis gefördert hat, welchem Geifte er jich verjchrieben Hatte, wenngleich 
gewijje Anjichten für eine derartige Erkenntnis zu jprechen jcheinen. Un- 
erflärlicd,; muß e3 aber doch bleiben, daß der Kaifer, mochte er auch gemwilje 
Großjuden für unenibehrlid halten zur Förderung feines Zieles, Deutich- 
land einer herrlichen Zukunft entgegenzuführen, nicht den verbilfenen 
Hab erkannte, mit dem das gejamte andere nicht hoffähige Zudentum, 
vom „Berliner Tageblatt” über den „Worwärt3” bi8 zum „Simpliziifi- 
mus“, ihn und jeine ftärkjte und zuverläfjigite Stüße, das Heer, begeiferte 
und befämpfte. 

Die Gejhichte der zunehmenden Verjudung Deutfchlands unter der 
Regierung Wilhelms II. zu jchreiben, würde ein befonderes Buch erfordern. 
Hier können nur einige Bunkte von bejonderer Bedeutung hervorgehoben 
werden. ‚Jjm dritten und vierten Abjchnitte diejes Werkes werden noch 
manche Einzelheiten zur Ergänzung hinzufommen, jo daß zum Schlufie 
doc wohl ein Teidlich vollftändiges Bild entjtehen wird. 

Wenn man die ganze innere Politik der Wilhelminifchen Zeit auf eine 
furze Hormel bringen will, jo fanın man fagen, jie wurde durch die Angft 
vor der Sozialdemokratie oder, etwas weiter gefaßt, vor der Demokratie 
bedingt. Sn den Kreijen der Demokratie, der bürgerlichen jowohl als 
der jozialiftiichen, jpielten die Juden als Führer die ausfchlaggebende Rolle. 
So wurden die Juden, ohne die Laft der Verantwortung zu tragen, die 
wahren Könige der Zeit, rois de ’&poque, wie fie Toujjenel fchon 1847 
genannt hatte. Das Zeitalter des parlamentarifchen Ruhhandels und der 
unjauberen Kompromijje war nichts als ein fortlaufendes Zugeitändnis 
an jüdische Begehrlichkeit. Selbft vor dem Heer, das man im richtigen Ge- 
fühle nod) ängftlich vor diefen Einflüfjen zu bewahren fuchte, machte man 
nicht halt. Smmer lauter wurde die Verteidigung, immer ihwächlicher 
der Widerjtand, jei e8 in der Duellfrage, wo man die gejundheitsichädlichen 
Solgen von Ehrenhändeln für die Fünftigen jüdiichen Kameraden recht 
zeitig zu befeitigen trachtete, fei e3 betreff3 der Bulafjung der Yuden 
zum DOjfiziersitand. Sie wurde immer wieder gefordert, um noch unge: 
ftörter, al3 e8 jchon durch Taufjuden und Mifchehen der Fall war, die 
Einheitlichkeit und raffiiche Widerftandsfähigkeit desjenigen Standes aus 
zuhöhlen, der al3 ein Fels im Meere noch der jüdiichen Brandung troßte, 
sn allen anderen Berufen war feit der Gejeßgebung de3 Jahres 1869 
eine jtets jich jteigernde Beteiligung des jüdischen Volksteilg eingetreten, 
jo daß dort faum mehr etwas felbjt für die begehrlichiten Anjprüche zu 
wünjchen übrig blieb. Nur die höchiten VBermwaltungsitellen waren noch 
dem Judentum verfchlofien und allein durch die Züge des Glaubensmwechiels 
zu erichleichen. So fam es auch, daß diefe Zeit im Neid und in Breußen 
feine Slaubenzjuden al3 Minifter jah — Kayjer und Dernburg waren 
beide getauft und erjt in den Testen Kriegszeiten fam mit Dr. Fried- 
berg das Judentum zu einem preußifchen Minijterfefjel. 

In den Parteien hatte das Judentum bis zur Außerjten Rechten feine 
Vorpoften. Überall fand man Sudenftämmlunge oder SJudenverfippte in 
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den leitenden Stellungen. Man denfe nur an die Führung der national- 
liberafen Partei. Auf den jüdijch verheirateten Baljermann folgte ım 
Reichetag der jüdiich verheiratete Strefemann!), und im Abgeordneten, 
hauje gaben Friedberg und Schiffer den Ton an. Jn den anderen Par- 
teien war e3 ähnlich; jo nimmt es auch fein Wunder, daß auf dem der 
biete der Gejeggebung jeder Antrag zur Abjtellung von jüdiichen Mip- 
itänden von Haufe aus zur Ablehnung verdammt war. Dies zeigte Ion 
im Sabre 1887 die Schächtdebatte im Reichstag. Jm Anfang der neun- 
iger Jahre wurde dann das Gejuc, die jüdiichen Religionsbücdyer von 
Staatöwegen zu prüfen, furzerhand abgelehnt. Und jelbit die Anträge 
zur Oftjudenfrage, über deren Bedeutung alle Parteien ih EHar waren, 
icheiterten an dem grundfäglichen Bedenken, daß Die Schaffung von Aus 
nahmegeiegen vermwerflic jei. Der Zentrumsabgeordnete Lieber (nad den 
deutichoöffijchen Blättern vom 14. April 1921 übrigens felbft jidijcher 
Herkunft) fagte damals 1895: „Es it... . [don von politiichen Freun- 
den von mir hervorgehoben worden, daß wir durchaus nicht verlennen, 
daß uniere jüdiichen Mitbürger . . . allerdings vielfach Anlaß zu jhweren 
Klagen bieten. Wir insbejondere, die wir die Lajt und Hihe des Stultur- 
fampfes getragen haben, werden nie vergejjen, mit welcher Brutalität 
und Bosheit gerade jüdijche Federn alles, was uns heilig ijt, und alles, 
was wir in fchweren Nöten zu verteidigen haben, angegriffen, in den Stot 
gezogen, auf alle Weife herabgewürdigt, verjpottet und beichimpft haben. 
Huch bi3 zum heutigen Tage jehen wir mit tiefem Bedauern und gerechter 
Entrüftung jolde Federn am Werfe, nicht nur gegen uns und das, mas 
wir als Katholiken jchägen, jondern.. . . die auch Die Höchjten Höhen unjeres 
nationalen Staats- und deutichen Bolkslebens mit den ummirdigjten An- 
griffen nicht verichonen.“ Aber jchließlich famı das Zentrum troß all diejer 
Haren Erkenntnis zu dem Entichlufje: „Auf den Boden der Ausnahme 
gejeßgebung werden fie und . . . niemals loden!“ it e3 jchon Wahnjinn, 
hat e3 doch Methode! 

Immerhin hatte die judenfeindliche Bewegung gewilje Fortjchritte zu 
verzeichnen. So befannte jich die fonjervative Partei in ihrem Tivoli- 
Programm vom Dezember 1892 fait offen zum Antiiemitismus. 3 
bejagte: „Wir befämpfen den vielfady ji) vordrängenden und zerjeßen- 
den Einfluß des Judentums auf unjer Volfsleben. Wir verlangen für 
das chriltliche Volk eine chriftliche Obrigkeit und chriftliche Lehrer für 
hriftlihe Schüler.“ Der Zujab: „Wir verwerfen die Ausjchreitungen 
des Antifemitismus“ wurde geftrichen, um fie nicht ungebührlich gegen 
über anderen Auswiüchien hervorzuheben. Dieje günftige Zage verjtanden 
die Antifemiten, die e8 in den neunziger Jahren zeitweije auf über 20 Sige 
im Reichstage brachten, nicht auszunugen. Jm Gegenteil, jtatt den Kampf 
nach finfs zu tragen, fielen fie die Nachbarn recht3 an. Perjönlichkeiten 
wie Ahlwardt, der damals im Vordergrunde der Berliner Bewegung 
stand, Ichadeten außerordentlich der Bewegung, und fo jtarfe und achtens- 
werte Männer wie Liebermann von Sonnenberg fonnten jolden Schaden 
um fo weniger wieder gutmachen, al3 der Bruderzwilt im eigenen Haufe 
die Bartei immer mehr herunterbrachte, jo daß jie furz vor dem Strieg 
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Jahre 1912 als ihre Vertreter einziehen jah. 

Sn den erjten neunziger Jahren nahm auch Bismard noch einmal 
„our antijemitiichen Agitation” in den „Yamburger Nachrichten” das 
Bort (Zuli 1892). Man kann nicht jagen, daß jeine dortigen Aus 
führungen bejonders tief gingen er hat überhaupt über den Kern der 
Yudenfrage anjcheinend nicht eingehend nadgedadt, und manchmal Iichläft 
ja auch der gute Homer —, wenn er den Hauptgrund der Bewegung auf 
den Wrger über die größere Exrwerbsfähigfeit der Juden zuriidführt. 
Auch fein Hinweis, daß e8 zur Zeit nod) „Objekte von erheblich größerer 
Schädlichkeit für den Staat al3 die Juden‘ gebe, wie beijpieläweije die 
Sozialdemokratie, ift einjeitig, injofern als jte den Zufammenhang zwiichen 
diejen beiden Übeln nicht berücfichtigt. Necht hat aber der Mltreichsfanzler 
mit jeinem Schlußjaß: „Schreien über einen Schaden nübt nichts; man 
muß Mittel zu jeiner Abjtellung anzugeben wijjen. Und das vermiljen 
wir bisher an der antifemitifchen Agitation.“ Denn damit traf er den 
wunden Punkt der Sade Man mag jich immerhin lebte Ziele die 
völlige Ausjchaltung jeglichen jüdiichen Einfluffes, auf dem Wege der 
Abkapjelung oder der Abwanderung jeßen. Für die Gegenwart bedeutet 
Politif die Verfolgung des Möglichen, und da mußte planmäßig Die 
Ihrittweile Bejjerung des Übels betrieben werden. Ein Vorftoß bald auf 
diejem, bald auf jenem Gebiete ohne inneren Zujammenhang jtatt ge- 
dDuldiger Arbeit zeriplitterte die Kraft und machte mehr den Eindrud der 
Gejchäftigkeit, als feiten Wollens. Wer einen Baum fällen will, muß Hieb 
auf Hieb auf die gleiche Stelle fallen lajjen, aber nicht im ganzen Umfreije 
bald hierher, bald dahin feine Art jpielen lajjen. Dies Urteil folf fein 
billiges Bejjerwijfen über die Vergangenheit fein. &3 fol vielmehr zum 
Nachdenken für die Zukunft ancegen und die Wege andeuten, die bejchritten 
werden müjjen, um in ruhigen Zeiten zu greifbaren Ergebnijjen zu 
fommen. In Beiten jtarker Staatserjchütterungen oder Diktatorijchen Wal- 
tend mag dann immerhin auch ein beherzterer Schritt zum Piele am 
Plahe jein, da dann viele Reibungen und Widerjtände ausgefchaltet find, 
die im gewöhnlichen Gang der Dinge fich nicht ohne weiteres bejeitigen lafjen. 

Ende der neunziger Jahre wurde die wiljenchaftfiche Kenntnis der 
Sudenfrage um zwei Werke bereichert, die die Grundlagen unjerer bisheri 
gen Anjchauungen verbreiterten und feitigten und die vor allem das Rift 
zeug im Kampfe der Geifter gewaltig ftärkten. y3m Sahre 1896 Hatte 
v. Schemann, unferer Beiten einer, die fajt verfchütteten Schäße des Gra 
jen Gobineau wieder ausgegraben und durch die Übe jeßung jeines Wer- 
tes ‚Über die Ungleichheit der Menjchenrafien“, feinem Volke einen Dienft 
geleijtet, woflir er dauernden Danfes gewiß fein darf. Man hatte fon 
aus Darwins Lehre gelernt, daß die Nafien etwas Bejtändiges feiern, daß 
die Anpaffung und Einpaffung des Judentums ins Deutihtum alfo ein 
naturwijjenjchaftliches Unding jei. Nun empfing man bon dem open 
Normannen die Kunde, daß auch der demotratiihe Gleichheitsmahn, Die 
Sleichheit alles dejjen, was Menjchenantlit trägt, ein alter Srertum der 
Roufjeaufchen Gedanfenmwelt war, der vor den Tehren der Gejchichte nicht 
bejtehen fönnte, daß Vermifchung artverfchiedener Völker aljo eine Baltar- 
dierung je 


N an 


it. Aus der Vergangenheit dedte er die wahren Urjachen des Ver- 


nur ein Kleines Häuflein waderer Männer in den Judenreichstag vom 
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falf8 der alten Welt, ihre „Zerjegung durd) jüdische Blut und jüdijchen 
Seift” auf. Und 1898 fam dann Chamberlain auf anderen Wegen und in 
anderer Falluftg zu einem ähnlichen Ergebnis, dab das Yudentum immer 
und überall, wo e3 zur Herrichaft fomme, das Chaos, den Untergang 
der betroffenen Völker heraufführe; fein Buch Elingt aber im Öegenjaßk 
zu Gobineaus zweifleriihem Trübjinn in das Lied von ver Bufunft des 
Sermanentums aus, wenn wir ung nur auf uns felbjt bejännen. _ Und 
diefe Hoffnung ift feine bejte Gabe. Sie joll aud) uns befähigen, dab mit 
zunächit dem weiteren Umfichgreifen des Übels Einhalt gebieten fünnen. 
Dann werden wir uns auch jchließlich wieder zu unjerem eigenen ch zu 
rücfinden, zum Wohle unferes Volkes und der Menjchheit. Der Pert Die: 
fer beiden Bücher fann gar nicht hod) genug angejchlagen werden. Short 
Auswirkung befindet fich auch jegt erjt in ihrem Anfang. Sie wird ho] 
fentfich noch zu reicher Frucht führen. Das Verdienft von Männern, die 
auch früher Ichon auf die Bedeutung des Rafjenmäßigen im Sudentum 
hingedeutet haben, wie im Jahre 1880 bereits Dühring in feiner „Juden 
frage als Frage der Rafjenihädlichkeit“, wird hierdurd) übrigens feineswegs 
gemindert. Ihnen fehlte aber zum Teil die wilfenichaftlihe Begründung, 
io daß fie nicht die Erfolge haben konnten, wie Gobineaus und Chamber 
lains Lehren. Leider ging deren Aufnahme lange nicht jo raid} bonjtatten, 
wie e8 in Anbetracht der bedrohlichen Zage nötig gewejen wäre. Die faijer 
fiche Gnadenjonne leuchtete nur furze Zeit über Chamberlains Werk: dann 
iprang Wilhelm II. zu anderen Dingen über, und die Unbejtändigfeit jeines 
Weiens hinderte ihn nicht, fchon nach furzer Beit der eben gepriejenen 
Erkenntnis fchnurftrads zumiderzuhandeln und die jüdiichen Belänge in 
jeder Hinjicht, wenn auch ungewollt, zu ftärfen. Wenn die Deflaranten in 
den fiebziger Jahren von einer Ara „Delbrüd-Camphaufen Bleichröder“ 
iprachen, jo fonnte man nun mit mehr Recht von einer Ara „Ballin-Rathe 
mau” Sprechen. Wir fahen fchon, wie diefe Männer und andere Öropjuden, 
begünftigt auc) durch ihren Reichtum, der ihnen bei der Neigung des Herr 
ichers zu prunfoollem Auftreten in ganz anderer Weife mitzutun erlaubte, 
al3 dies dem noch nicht verjudeten Hof- und Landadel möglich war, mit 
dem Wachien des Weltverfehrs und der zunehmenden Jndujtrialifierung 
des Reiches in immer nähere Verbindung zu dem Kaijer kamen. ad) den 
Kovembergejchehniffen des Jahres 1908, ala jich Wilhelm II. von feinen 
Setreuen und von feinem Bolfe verlajien wähnte, wußten fie jich dann 
vollends in die entitandene Liide einzufchieben, nachdem jein Vertrauen 
zu den altgewohnten Stüten feiner Macht fo jchwer erichüttert war. Und 
sie fanden in des Reiches fünftem Kanzler einen Schrittmacher ihrer Be 
ftrebungen, wie fie ihn fich nicht bejjer winjchen fonnten. Angeborene 
Blindheit und jüdiiche Umgarnung man denke nur an Riezlers „Grund 
zlge der Weltpolitik” ließen den unfjeligen Mann den Abgrund nicht 
iehen, dem der Wagen des Reiches mit feinem faiferlichen Heren entgegen 
calte. Das Schlimmite an diefer jüdiichen Umgebung des Kaijers war, daß 
sie mit taufend Banden jener übervölfiihen Judenverjippung angehörte, 
für die es in Wahrheit Feine Heimat gibt, für die der Seldichranf die Höd)- 
ften Werte des menjchlichen Dafeins verichließt, jenen Dreihundert, von 
denen jo oft die Rede ift, welche die Gejchicle der Welt Ienten. 

Wer fich über die ganze Verjudung unferes öffentlichen Lebens unter 
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„Die Juden unter Fremdenrecht”. 
richten will, muß auf Frymanns mutiges Bud) veriwiejen werden. Denn 
e5 var für die damalige Beit fein Kleines, fo deutlich und fejt die Dand auf 
alle die Schäden zu legen und fo unerjchroden und bejtimmt die Wege an- 
zugeben, die allein aus dem Elend noch herausführen konnten. Denn es 
war ja nicht nur die Judenherrichaft oben, an der dag Bolt dahinjiechte: 
nein, e3 war franf am ganzen Körper und, was fchlimmer war, an jeiner 
Seele. Damals im Jahre 1912 fiel das freche Wort, daß die Juden die 
beutjchen Geiltesichäge vermwalteten, damals ergoß jich täglich in die See 

len von Millionen deutfher Männer und Frauen und auch Deuftjcher Ju 

gend das Gift, das in Taufenden von Zeitungen und Zeitjchriften zujam- 
mengebraut, das von der Bühne dargeboten wurde, die nad) Schiller eine 
jittfiche Anftalt zur Erziehung unferes Volkes jein follte. Vrefie und Thea- 
ter waren jchon damals fait ausschließlich in jüdiichem Befis. Und menit 
auch die jtarke Hand des Staates noch äußerlich die Zucht aufrecht erhielt 
und verhütete, daß die Entartung in derart jchamlojer Weije wie heute 
ji) breitmachte, fo war der Schaden faum geringer, zumal jede Übertrei 

bung, wie bei den heutigen Zujtänden, ihr Heilmittel in fich felbjt trägt. 
Aber nicht weniger als diefe geiftigen Schäden waren die wirtjchaftlichen 
gediehen. Die Zujammenballung des Geldes an wenigen Stellen hatte 
immer mehr zur Auffaugung und Vernichtung der jelbjtändigen, werte 

Ihafjenden Kräfte des Mittelitandes geführt. Taufende wertvoller Schaf 


jender waren vom Eigendafein zum toten Werkzeug, fei e8 in der Kabrik, 
jei e8 in der Schreibftube, fei es im Warenhaus herabgefunfen, unmwieder- 
bringlicher Berluft köftlichen Befites an Selbjtbewußtjein und Heimats 
gefühl war den Entwurzelten dahingejchwunden. In diefe Welt de3 Wer- 
fall3 warf Frymann feinen Örundvorjchlag zur Löjung der Judenfrage: 
die Juden unter Fremdenrecht. Keine Bejferungsmöglichkeit ohne Er- 
füllung diefer Hauptforderung. Alles andere ergab jich aus ihr von jelbft: 
die Zurücdämmung der Zeitübel in Handel und Wandel, auf dem Gebiete 
der Kunft und Wifjenfchaft Liegen fich nach Ausfcheiden der jüdiichen Frank 
heitsfeime verhältnismäßig leicht bewirken. Mit der Hauptfrage waren 
auch alle Nebenfragen gelöit. 

Die Oftjudenfrage hatte auch in diefem Zeitalter nicjt3 bon ihrer 
Schärfe und ihrer Bedrohlichkeit verloren. Das heimijche, preußiiche Oft- 
jubentum gelangte zwar, wenn auch jehr allmählich, auf eine höhere Bil 
dungsitufe und verlor jo immer mehr die Gegenjäglichfeit zu dem vorge- 
Ihritteneren Judentum Deutfchlands. Teilweie gelang e3 jogar jchon jei 
nen Söhnen, jich führende Stellungen im Judentum zu erringen. &8 fei 
nur an Laster und Lafjalle erinnert. Hinter dem deutihen DOftjudentum 
drängte aber ein weiteres nach, das in Aufjiich-Polen und Galizien wohnte. 
Soweit Rußland in Frage fam, fonnte man allenfalls einen fcharfen Grenz 
abihluß ducchführen. Die gleiche Maßnahme gegenüber dem verbündeten 
Ofterreich-Ungarn zeugte aber Reibungen, und wenn auch die Einbürge 
rung meijt zunächit verfagt wurde, fo wurde fie doch jchließlich nach länge 
rem Aufenthalt gewährt. Nur durch diefen Buzug ift e3 möglich, daß jich 
die etwa 200000 ungetauften Juden in Deutichland um das Zahr 1815 
im 2auf eines Jahrhunderts auf über 650000 vermehrt hatten, ftatt duch 
Abjterben, Abwanderung, Taufen und Miichehen faft völlig zu verjchwin- 
den. Die einheimifchen Juden waren nun bon diefem Zuzug zwar feines 
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wegs erbaut, da er ihnen nicht nur erfolgreichen Wettbewerb bei ihrer Aus 
plünderung des deutichen Volkes ichuf, jondern aud das deutjche Bolt 
immer wieder an die tiefe Kluft ermahnte und hierdurch der gejellichart 
fichen Stellung des Judentums in Deutjchland ichadete. Trogdem gejtattete 


e3 ihnen ihr Gemeinjchajtsgefühl nicht, gejeßgeberijche Mahnahmen gegen 
dieie Landplage zu unterjtügen. f 

Auf dem Boden diejes Dftjudentums, deifen Angehörige noch jtreng- 
gläubige Befenner des jüdiichen Olaubens waren, entwidelte jich Der 10 
nismus feit etwa der Mitte der neunziger Jahre. Er betannie, daß Die 
Kuden eine eigenartige, nicht wandelbare und den Wirtövöllern mejens 
scemde Raffe jei, und jeßte fich zum Ziel, das Kudentum wieder als eigenen 
geichlojfenen Staat mit jelbftändiger Sprache und Kultur in Baläjtina 13 
Reben zu rufen. Die Zeit bis zum Siriege war zu fırea, al3 daß dieje Be 
wegung in Deutjchland zu nennensmwerter Bedeutung hätte fommen lönnen. 
Sie ift daher mehr eine Verheigung Fir die Zukunft als eine Hoffnung in 
der. Gegenwart gemwejen. Sch glaube, fie wird ewig eine Berheißung blei 
ben. Denn die Juden, die jich in unjer Wirtichaftsleben eingenijtet haben, 
denken gar nicht daran, ihr Schmarogerdajein am deutichen Volkstörper 
aufzugeben und der biblijchen Ankündigung gemäß im Schweiße ihres An- 
geiichts ihr Brot zu verdienen. Etwas Dankensiwertes hat der Zionismus 
im Gefolge. Er ift felbtbewußt und jtolz auf feine Vollsart und verachtet 
deshalb die Lüge. Ihm verdanfen wir deshalb eine Anzahl von Offen 
herzigfeiten und Belenntnijjen über das jüdijche Wefen und die jüdischen 
Hoffnungen und Ziele, die natürlich der anderen Sudenfchaft jtark auf Die 
Nerven fielen. 

Wie die Juden in der Sozialdemokratie jich die Führung zu fihern 
wußten, fo förderten fie auch alle anderen Bewegungen und Beititrömungen, 


die dem deutichen Weien fremd. waren und deutjcher Meachtentfaltung Ab 
trag tun mußten, fo den Bazifismus, der sich im Siriege zum Hochverrat 
ausmwuchs, und die „moderne” Frauenbewegung. An ji hat lebtere 
natürlich ihre gute Berechtigung, wenn jte in Den richtigen Bahnen bleibt, 
die Deutichtum, Chriftentum und Sittlichfeit vorjchreiben. Shre Entartung 
ift ein rein jüdiiches Erzeugnis. 

Nur an einer Stelle fand man die Juden auf jeiten des Deutid- 
tms, beim Kampfe uyı die Oftmarf, wenigjtens diejenigen Suden, die jelbit 
diefen zum Teil polnifch bevölferten Landesteilen angehörten. Man irrt 
fich aber, wenn man annimmt, daß gerade im Diten bei den Juden die 
Tamme der Baterlandsliebe bejonders lauter zum Durchbruch gelommen 
‘ei: damit würde man den übrigen Juden Deutichlands Unrecht tun. Die 
dortige Zudenjhaft führten vielmehr e3 ift immer die Gejamtheit, nie 
der Einzelne gemeint ganz andere Erwägungen an Die Seite der Deut 
ichen. Das Slawentum, vor allem das polnische Volk, tft ein gar jchlimmer 
Sudenhafjer, wie man auch in dem beachtenswerten Auflage „Slawentum 
und Judentum‘ von U. Piöch in „„Deutjchlands Erneuerung‘ betätigt 
findet. Alfo nicht Liebe zum Deutjchtum, ondern Haß gegen das Polen- 
tum bejcherte ung diefe auffällige Bunde 3genojjenichaft. 

Diele Stellung zum Slawentum bedingte aud) die Haltung der deut- 
ichen Subenjchaft im Anfang des Weltkrieges. Bor allem zeigte jich Dies 
bei der jüdifch geleiteten Sozialdemokratie. Solange e3 gegen das perhaßte 
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Barentum ging, war der Frieg auch in diefen Kreifen, wennfchon nicht 
volfstümlich, jo doch wohlmwollend geduldet. Mit dem Augenblide, wo das 
rujjiiche Reich zufammenbracdh und die Schranken für das Oftjudentum fie 
len, jhwand im allgemeinen das vaterländijche Interejje an unferem 2e- 
bensfampfe. Das deutjche Judentum vereint natürlich verjchiedene Sinnea- 
richtungen, und jo entichieden undeutich wie die verjudete Sozialdemo- 
fratie dachten nicht alle deutichen Juden. Immerhin fprachen die Gefühle 
gegen das Kufjentum überall bei dem ftarf entwidelten Gemeinjchafts- 
gefühl der Juden mit, und die deutjche Regierung fuchte fich jelbit dieje 
Stimmung zunuße zu machen, indem fie 1915 das befannte Buch des gali- 
ziihen Juden Binjamin Segel „Der Weltkrieg und das Schicfal der Zu- 
den“ mit jeiner jcharf ruffenfeindlichen Richtung verbreiten ließ. E&& wäre 
natürlich ungerecht, die gefamte vaterländifche Aufwallung der Juden, 
welche auch) jie beim Kriegsbeginn bejeelte, nur als eine Gaufelei zu be- 
zeichnen. Solche Bewegungen haben immer etwas Wahres. Und im Tau 
mel des Überihwangs fann jich ihmen auch dev Fremdgenrtete nicht ent- 
ziehen der Yaßgejang Lifjauers entitrömte einem tiefen Duell. Aber 
gerade das orientalijch Übertriebene diefer Geflihle, das in ihm und ähn- 
lichen Kundgebungen lag, gerade als ob man die eigene Seele von der Echt- 
heit jeiner Gejinnung überzeugen müßte, ließ befürchten, daß fie längerer 
Ihmwerer Belaftung nicht immer ftandhalten würden. Der Nücichlag ent- 
jpricht dann allerdings in feiner Größe der vorherigen Überfpannung und 
it an jich natürlich. E3 liegt mir ferne, diefe durchaus naturgejegliche Er- 
Iheinung mit Hardens Verhalten in einen Topf zu werfen, der vom wi 
tendjten Annerionspolitifer in das vollendete Gegenteil und noch darüber 
hinaus umjchlug. Tatfache ijt jedenfalls, daß die Begeifterung beim jii- 
diichen Volfsteile auffallend fchnelf verrauchte und jener nüchternen Zmei- 
jeljucht Pla machte, die noch nie die Mutter großer Erfolge war und in 
ihrer Anjtedungsgefährlichkeit bald auch weite reife deutichen Geblütes 
verjeuchte und Kleinmut und Zaghaftigkeit, Tadelfinn und Selbftjucht groß- 
350g. ©o konnte e8 fommen, daß fich jelbft bei herborragenden Vertretern 
des Judentums gewijfermaßen eine Art „Waterlandäliebe auf Kündigung‘ 
herausbildete, wofür befonders die Geihichte der jüdischen Striegsitatiftif 
einige auffällige Beifpiele bietet. Das befanntejte ijt wohl das Schreiben 
des Juden Warburg an den Geheimrat Schmiedide vom Neich3bant 
Direktorium vom 19. Januar 1917, worin e8 heißt: „daß fie damit rech- 
nen müjjen, daß ganz naturgemäß in den jüdischen Kreiien fich weniger 
Snterejje für Kriegsanleihe als bisher zeigt” — wenn nämlich die Regie 
rung fortfahre, die Frage der Drücdebergereti der Juden vom Sriegsdienit 
ftatijtiich zu ergründen! 

Der Anteil der Juden im allgemeinen, der deutjchen Suden im bes 
jonderen am deutjchen Zufammenbruc) ift ein außerordentlich großer. Die 
geit ift heute noch nicht reif dazu, endgültig feitzuftellen, wie weit dabei 
bewußte Abjicht vorlag, wie weit e3 ih um Auswirkungen jidijcher Ar- 
tung handelte, die in ihrem Innerften den deutichen Belängen, joweit fie 
ih nicht mit den jüdtichen dedten, fremd und Kalt gegenüberitand. Exit 
wenn die Quellen veichlicher fließen und unser eigenes Urteil duxch den rich 
tigen Abjtand von den Ereignifjen freier und unbefangener fein wird, fann 
hier größere Klarheit eintreten. Dies darf aber nicht hindern, jchon jeßt 
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mit der nötigen Yurüdhaltung zu diefer Frage Stellung zu gewinnen. 
Denn die Gefahr für unjer Volk ift zu dringend, al3 daß wir viel Heit 
zum Abwarten hätten, und von der Erkenntnis diejer „Shuldfrage” hängt 
im weientlichen ab, welche Mafnahmen wir zur Wiedergejundung er greifen 
müflen. Unzweifelhaft liegen hier zwei dem eriten Anjcheine nad grund 
verichiedene Urjachenherde vor: das Verhalten der jädieyen Sozialdemo; 
fratie und dasjenige der jüdiichen Geld- und Weltmacht. Bon eriterer tft 
jchon jeßt jo qut wie erwiejen, daß jie jpätejteng mit Der Niederwerfung des 
sariltiichern NRußlands, wahricheini lich aber jchon feit Beginn des Weltkriegs, 
zielbewußt an der Bertrümmerung des Reiches arbeitete. Dieje Tätigfeii 
dedte fich ja vollflommen mit den jeit langen Jahren gehegten Plänen, um 
das erjtrebte Endziel der jozialiftiichen Nepublik zu erreichen. Nur der na 
tionale Aufihmwung der deutjchen Arbeitermaffen gebot den Führern, Hu 
gerweije zunäcdhit zu verbergen, daß man die Stunde vaterländifcher Not 


“fix feine Zmede ausbeuten wollte. Exit mußte diejer gedämpft werden 


dann fonnte man fich offener Hervorwagen und feine legten Abjichten ent- 
hüffen. Und diefe Dämpfung gelang über Erwarten fchnell durch die Mit 
wirkung Bethmänniicher Regierungsmweisheit und des jüdiichen Gegenpols 
in der Kriegswirtichaft. 

Hinfichtlich der deutjchjiidiichen Geldmächte liegen die Dinge nicht jo 
Har. Gewiß waren fie in einer auch durch den Krieg nicht auflösbaren In 
texeijengemieinjdjaft mit dem ganzen internationalen Großfapital, und 
ebenjo gewiß ilt e3, daß diejes im wefentlichen die anglo-amerifantichen 
Delänge vertrat, die eine Ausmerzung des deutihen Mitbeiwerbers auf dem 
MWeltmarkte verlangten. Dies muß man feithalten. Es ift eine jalihe Zu: 
jammenjtellung, wern man jagt „engliide Scheelfucht, franzöjiihe Rad) 
jucht und rufliiche Rafftuucht”” Habe uns den Krieg gebradjt. Das heißt Herrn 
und Diener auf eine Stufe ftellen. Die treibende Macht war England, als 
Vertreter der jüdiich-angelfähliihen Geldmächte in London und Wall 
treet: ihm dienten als Willensvollitreder unter geichidter Benußung 
ihrer Sonderbeftrebungen die Feltlandsmächte mit ihrer gewaltigen Heeres 
fraft, wobei noch nebenher das nicht ungern gejehene Ergebnis erzielt 
wurde, daß auch diefe beiden Mächte in dem Klampfe verbluteten. Dem 
oberflächlichen Beobachter fönnte e3 nun ericheinen, al3 ob die deutlich 
jüdiichen Geldfönige der Börje, de3 Handels und des Großgewerbe3 durd) 
eine deutjche Niederlage auch alles zu verlieren gehabt hätten und deshalb 
Ihon aus Nüblichkeitserwägungen die deutjche Sache mit allen Mitteln 
hätten ftüßen müjjen. Solche Betrachtung verfennt aber die liberbölkijchen 
Zujammenhänge der Geldmächte und läßt auch die Beweglichkeit der jüi- 
dDiichen Vermögenswerte außer Betracht, die fich; als Folge des jüdijchen 
Wirtichaftsinitems jelbit auf den Belis des Grundes und Bodenz mit feinen 
volfswirtichaftlichen Schäßen erftredt. Je weniger man von den wirklichen 
Zulammenhängen in diejer Hinficht zunächjt erfahren wird manches 
wird ewig verborgen bleiben —, deito Jchwieriger bleibt es, wahres Licht 
in das Dunkel diefer internationalen Geldbeziehungen des Judentums zu 
bringen. &3 ijt bereitö viel wertvolle Arbeit’geleiltet worden. Unter Aus- 
Iheiden übertriebener Anklagen fommt man der wirklichen Erkenntnis [con 
näher. Man braucht nicht an eine romanhafte Berihwörung 3 zu Denken, um 
eine tatlächliche gewille Verjchuldung des fapitalfräftigen Judentums wahr 
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Scheinlich zu finden. Subjeftiv jchuldig ift eS aber jicher durd) jeine Yor- 
derung der jüdisch-jozialiftiichen Umfturzumtriebe, troßpdem auch hier noc) 
nicht die legten Fäden ganz flar zutage liegen. Die jüdijche Sozialdemo- 
fratie ift ja nur anjcheinend der Feind der jüdijchen Kapitalmacht: in Wahr: 
heit it fie deren Dienerin zum Ziwede der Zerjtörung der Deutidyen Wirt 
schaft. Schon ein oberflächlicher Blid belehrt hier: auf Stinnes, Thy)en, 
Krupp ergoß fich die fchlimmfte Hege, Die Rothichilds, Mendelsjohns, 
Bleihröders wurden nicht einmal genannt. Bon der Sozialijierung der 
Bodenjchäge hört man unausgejeßt, von derjenigen der jüdijchen Groß 
banfen ift nie die Rede. Im übrigen müjjen dieje Andeutungen hier ge 
nügen. Für eine nähere Bejchäftigung mit diefen Fragen tft die eingehende 
Durcharbeitung von Wilhelm Meifters erichütterndem Werke „SuDdas Schuld: 
buch“ unerläßlich. E& wirkte bei feinem erjten Erjcheinen unmittelbar nad) dem 
Kriege, im März 1919, wie eine Offenbarung, und auch heute, nachdem fein RE 
halt Allgemeingut der Deutichdentenden geworden, ijt e& eine unerjchöpfliche 
Fundgrube der Belehrung und ein gediegenes Rüftzeug im Kampfe. 

An zwei Fragen kann aber auch dieje fnappe Schilderung nicht vor- 
beigehen, welche die Betätigung, bzw. Nichtbetätigung der Juden im Welt 
frieg behandeln. E3 find die Fragen der Kriegäwirtihaft und der Friege 
tijchen Tätigkeit der Juden. Über beide liegen neben anderen lichtbringen 
den, zahlreichen Einzelabhandlungen — bejonders die Zeitjchriften „Deutich 
lands Erneuerung”, der „Hammer“ und die „politiich-anthropologijchen 
Monatsheite‘, Sowie Wilhelm Meifters treffliches Werf enthalten viel 
Bemeisjtojf zujammenfaffende Darftellungen von Otto Armin vor, 
auf die hiermit verwiejen fei. Die Kenntnis der Werfe des Generals 
von Wrisberg ilt ebenfalls unentbehrlich. Auch von jüdijcher Seite jind 
zahlreiche Brojchüren, hauptjächlich zur Berteidigung gegen allerlei An- 
Ihuldigungen, erichienen, an denen man zur Erlangung eines auögegliche- 
nen Urteils nicht vorbeigehen darf. 

Wenn irgend etwas unjere Unjchuld an dem Siriege noch ermweijen 
mußte, fo ift e8 die geradezu frevelhafte Unzulänglichfeit unjerer wirtjchaft- 
fichen Vorbereitungen, mit der wir in den frieg getaumelt find. Sch glaube 
mich jogar zu entjinnen, daß furz vor dem Kriege der Aufjab eines General- 
ftäblers in einer angejehenen Fachzeitichrift, ver von der wirtjchaftlicgen 
Mobilmahung handelte, ernjte Mikbilligung erfuhr, weil er mit der Niög 
lichkeit eines Krieges rechnete und eine folche Erörterung in der Offent 
lichkeit den geruhfamen Schlaf in der Wilhelmftraße ftören mußte. Jm At 
fange des Feldzuges hat der jüngere Nathenau beim Kriegsmintiter vorge 
jprochen. Er joll ihm damals VBorfchläge gemacht haben, die zwangsläufig 
das herbeiführen mußten, was hernach in der Kiriegswirtichaft jo ımerfreu- 
fih in Erjcheinung trat. E&3 wäre vielleicht vatfamer gemwejen, dem Be 
jtechenden und Neuen diejer Borjchläge nicht jogleich wegen ihrer hand- 
greiflihen Wahrheiten zu erliegen, jondern in einer Frage von derartig 
entjicheidender Bedeutung exit nach) eingehendfter Prüfung mit den Sad 
verjtändigen aller beteiligten Kreije endgültige Maßnahmen zu ergreifen. 
Di3 dahin hätten vorläufige Beltimmungen ausgereicht. Statt deijen legte 
man die neugegründete „Kriegsrohitoffabteilung‘ des Kriegsminijteriums, 
die Mutter aller fpäteren Kriegsbewirtichaftungsgefellichaften, in Die Hände 
Nathenaus. Hiermit war der ganzen Entwidelung ihr Weg vorgezeichnet. 
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Ihre Fehler mußten fich ohne weiteres mit der Ausdehnung Der Kriegs 
dauer und deö Umfanges der Zmwangsbewirtichaftung in da Niejenmäßige 
vergrößern. Der Vorwürfe gegen die Rathenaujche Virtihaftspolitit gibt 
e8 gar viele. hre Auseinanderjegung gehört nicht hierher. Ihr End 
ergebnis war ein dreifaches; fie jpielte die deutiche Gejamtwirtichaft fait 
pöllia in die Hände des Judentums, jte untergrub durd) Hodzüchtung eines 
Schiebertums, bei dem ebenfalls die Juden al3 Wegmeiler und Teilnehmer 
in erdrücender Mehrzahl beteiligt waren, die ganze geichäftliche und öffent 
fiche Sittlichkeit, und fie fchuf nicht zum geringjten durd) ihre wirtjchaft 
liche Ungerechtigkeit eine unerträgliche Mipitimmung, zumal jte die eigenen 
Fehler Durch die VBerhekung der ftädtiicherr Berbraucher gegen die ländlichen 
Erzeugerkreije zu verdeden verjuchte. 

Die Zmwangswirtichaft wirkte aber auc h auf das Heer zurüd, indem 
fie ihm in auffälliger Weile die für die Front angeblich jo wertvollen jüdi- 
ichen Kräfte in beionderem Maße entzog und hierdurd einen Vorgang 
noch unterftüste, der Schon in der natürlichen Abneigung de3 Suden gegen 
das Waffenhandiwerk begründet war. &3 liegt hierüber ein umfangreicher 
zahlenmäßiger Stoff vor, au) don jüdiicher Seite. Zur kurzen Auf- 
Härung fei der betreffende Ablab aus Erwin Goerfes Buche: „Videant 
consules“ angeführt, weil der DBerfajjer Teinesivegs judenfeindlich vorein 
genommen ijt und mweil fein Schlußfag nicht unmiderjprochen bleiben darf: 
„Aud) die Konfejjion: Sitatijtif der Keriegögejell ichaften zeigt bejondere Nterf- 
male. In einer Zahl, die weit über ein angemejjenes Verhältnis hinaus» 
geht, find die Juden während des Srieges dem Geldermwerbe in der Heintat 
nachgegangen. Aus zuverläfligen amtlichen Unterlagen läßt jich entneh 
men, daß etwa 10% Suden im Heeresdienite geftanden haben gegen fait 
20% der Deutichen, daß über 50% der wehrpflichtigen Juden fich in den 
Befakungs- und Etappentruppen aufgehalten, und daß von den lebten 
16000 ausgemufterten Juden jich über 7000 erfolgreich die Befreiung bont 
Heeresdienite bewirkt haben. Die wenigen Juden, die fih an der Front 
aufgehalten haben, waren zum großen Teil, wie wohl jeder Berufgoffizter 
erfahren hat, fold atijch zweitflajlig. Das kann nicht verjchiwiegen werden. 
Der vorhanden gemwejenen tabferen und pflichttreuen yuden joll um fo 
mehr in Dankbarkeit gedacht werden.” Mit diefen: lebten Sabe fann ich 
mich unmög lic) ae erklären, jo treffend die übrige Darftellung 
der Zuftände ift. Denn e3 liegt fein Grund vor, den ZJuden für eine Pflicht 
erfüllung zu danken, der fich jeder Deutjche mit Ichiweigender Selbitverjtänd 
lichkeit unterzog, ohne Dank zu erwarten und zu fordern, Nur die jlidtiche 
Sozialdemofratie machte auch hierin eine Ausnahme, die fofort für ihre 


einfache Wafjenfolge — ftatt des nach früheren Außerungen etwa zu er- 
wartenden Landesperrats jofort eine Sonderbelohnung in Form poli 


tiicher Zugeftändnilje verlangte und mit ihren Forderungen die Tadel der 
Biwietradht in unfer Volk warf. Diefe fonderbare Hervorhebung jüdiicher 
Pflichterfüllung dient nur dazu, bei den Juden das Gefühl der „Sleichbe- 
rechtigung mit Agio” zu fleigern. Im Grunde genommen müßten Die Ju 
den jelbit jolch einen zweifelhaften Dank jchon deshalb zurücweiien, weil 
er hoch eigentlich ausspricht, daß man felbft diefe ausnahmameife Pflicht: 
erfüllung nicht einmal von ihnen erwartet habe, wennichon e8 Goerfe in 
diejem Sinne ficher nicht gemeint hat. 


Serrihaft und Kampf (1918 bis heute). 
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Herrfchaft und Rampf (1918 bis heute). 


Mit dem 9. November 1918 hat da3 Judentum die unbeftrittene 
Herrichaft in Deutjchland erreicht und hat fie auch noch heute inne. Zur 
Beurteilung diejer Frage it e8 natürlich gleichgültig, ob der Umijturz tat- 
jächlic; volle 80% Juden in die leitenden Stellen der Regierungen und 
der Soldatenräte brachte, eine Zahl, die übrigens, foweit mir bekannt ift, 
dem Munde eined Sozialdemokraten entftammte, oder ob e3, wie jpäterhin 
einmal in der Neichsregierung, nur 40 bis 50 vom Hundert find. Durcd) 
eine geringe Änderung der Zahl wird am Tatbeftand der jldijchen Herr- 
haft nichts geändert. Sch erwähne die Sache auch nur, weil ich Fürzlich in 
einer jüdijchen Berteidigungsjchrift diefe 80% angegriffen jand, gegen 
deren Nichtigkeit nun ein umfangreicher Beweis angetreten wurde. Wie 


ichlecht muß e8 doch um eine Sache beitellt fein, die jich derart an Aufßer- 
lichkeiten Hammern und die jelbjt hierbei noch jo traurige Mittel benugen 
muß toie der jüdiiche Anwalt. Diefer macht ich nämlich feinen Beweis da- 
durch recht leicht, daß er die, zahlenmäßig am ftärkiten, Soldatenräte, die 
befanntlich von jüdiichen Hinterfronthelden wimmelten, einfach unberüd- 
jichtigt läßt und daß er die Regierungen in einer in vielen Staaten bereits 
von „Juden gereinigten Zufammenjegung aufführt. Die Wahrheit an der 
Sade ift, daß man fich im erften Siegerübermut allzumweit vorgewagt, die 
Karten allzu offen aufgedeckt hatte und nun den unangenehmen Eindrud 
möglichit abjihwächen möchte. E3 ift ja eine befannte Tatjache, daß die 
‚Juden immer da, wo e3 ihnen gut ging, jedes Mafhalten vergaßen 
und durch ihre Maßlofigkeit auch immer wieder die NRüdjchläge herbei- 
führten. Der Jude zeigt hier das volllommene Bild jeiner rajlischen 
Minderwertigfeit, das Bild des entfejfelten Sklaven: „Bor dem SHla- 
ven, wenn er die Ketten bricht, vor dem freien Manne erzittre nicht!“ 
Man vergleiche nur auch die wuffischen Verhältnijfe. Ein jolches lber- 
Ihlagen jüdijchen Übermut3 war auch die Verhörung eines Hindenburg 
und Ludendorjf vor einem jüdijchen Kegergericht im Reichstage, darunter 
Leuten, denen offener Baterlandsperrat und die Annahme zuffiichen Geldes 
zur Herbeiführung des Umfturzes vorgeworfen war. Auch in diejem Falle 
zog das „Judentum, al8 allgemein die Empörung über diefe Unmwirdigkeit 
durhbrach, die Krallen zurüd. Das deutjche Volk war aber erwacht und 
ging nicht mehr achtlo3 an diefen Dingen vorüber. 

Neben der politijchen Ernte, die ja nur Mittel zum Zweck war, galt 
ed nach dem Kriege, die wirtichaftliche Ernte in die jüdischen Scheunen zu 
bringen. 9. Buch fpricht dies in Inappen treffenden Worten aus: „tadı 
dem das Spiel mit den 14 Punkten nicht ohne kräftige Mitwirfung der 
jüdijchen Brejje durch die Leichtgläubigkeit der Deutjchen gewonnen var, 
galt e3 aus dem Striegsgeichäft auch für die jüdiichen Sieger heranszu- 
heben, was bei dem zu erwartenden großen Ausverkauf aus der Deutjchen 
und öfterreichifchen Konkursmaffe billig zu haben war.” So wurde das 
Unglüd des Vaterlandes ein neuer Grund zu der wirtichaftlichen Allein- 
herrichaft der Juden. Die Bereicherung vollzog jich im Schuße der neuen 
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Freiheit teilweife unter Formen, die nod) gemeiner und niederträchtiger 
waren al8 die des Sriegsichiebertums, was immerhin etwas jagen mill. 
Bor allem erreichten die Beitehungen umd in Wechjelt virkung dazu Die 
Beitechlichkeit eine Ausdehnung, die man jelbit früher in Rußland und 
ähnlichen Staatsgebilden faum gewohnt war. Aber wie gejagt, I diejes völ- 
ne Sichauslebenfönnen eines gemwijjen yudentums hatte auch jein Gutes. 

Denn jetbjt dem blödeiten Diimmling im Deutichen Reiche gingen nun Die 
Augen auf. Diejes Mal wurde dafür gejorgt, daß die Kenntnis der Miß- 
ftände Allgemeingut wurde. Keine Bethmannjche Zenfur trat nun jchügend 
vor die Rudenichaft. Große völkfiihe Berbände Bekannten jih zur Be 
fämpfung der Judenherrichaft, jo der „Alldeutjche Verband‘, der „Deutich- 
völfiihe Schuß- und Trugbund” u. a. Und aud) die nationalen Parteien 
fönnen jich der Bewegung nicht mehr ganz entziehen, jo ftarf noch Die 
Widerjtände aus perjönlichen Beziehungen und infolge geldlicher Abhängig- 
feit ji) eine Zeitlang geltend machen mögen. In einzelnen Gegenden ver 
langten in den Jahren 1920 und 1921 die Wähler jchon mit großer Ent- 
ichiedenheit die Ausmerzung BE Eanigen oder judenverjippter Wahl- 
bewerber und jegten fie auch durch. Daß die große „deutiche Volkspartei“ 
durch ihre Führer noch fo außerordentlich dem jüdischen Einfluß unterliegt, 
ift um deijentwillen jo bedauerlich, al3 gerade für diefe Partei, al3 Nadj- 
folgerin der Nationalliberalen, die gejchichtliche Erinnerung einer jolchen 
Duldjamfeit wenig Gutes vorahnen läßt. &3 muß aber die Zeit fommen, 
to auc) die Rechtsparteien in der Sudenfrage wenigitens offen Yarbe be 
fennen miljjen auch die Deutjchnationalen jind noch recht pflaumen- 
weich —, denn neun Zehntel ihrer Wähler ftehen in diefer Frage auf dem 
völkiichen Standpunkte, wenn fie auch noch nicht alle die legten Folge 
rungen zu ziehen bereit jind. 

Eine Gefahr zu erkennen, bedeutet auch jchon ihre halbe Überwin 
dung. Und dieje Erkenntnis ijt zweifel3ohne auf dem Mari. Dies if 
ein Lichtpunft in diefer trüben Zeit. &3 fommt nur darauf an, hieie Er 
fenninis nicht einroften zu lajjen. Denn das Judentum wußte jich nod 
inmer, wenn e3 eine ernitliche Gefahr witterte, totzujtellen, bi3 der Rs 
vorüber war. Rajt’ ich, jo rot’ ih. Auf Grund der KRajjenerfenntnijje 
fönnen wir den ganzen Kampf heute viel folgerichtiger führen, al3 ehe- 
dem. Wir können vor allem da3 bisher nie verjagende Unduldfamfeit3- 
gejammer nunmehr abtun und damit die gefährliche Berechnung auf die 
Serühlsjeite der Deutichen ausjchalten. Wir Dürfen demnach hoffen, daß 
fich in nicht allzuferner Zeit Goethes jeherifches Wort er ut: 


Sp rijfen wir uns ring herum 

Von fremden Banden [o3. 

Nun find wir Deutjche wiederum, 
Kun find wir tvieder groß. 

So waren wir und find e8 au) 

Das edelite Geichlecht, 

Von biederm Sinn und reinem Haud) 
Und in der Taten Nedht. 


Dritter Abjhnitt. 


Die Juden im deutihen Leben. 


Nachdem wir die Juden in ihrem Aufjtieg vom Ghetto bis zur 
Macht durch die Geichichte der legten anderhalb Jahrhunderte begleitet 
haben, wollen wir ung ihren Werdegang auf den einzelnen Gebieten 
des deutjchen Lebens noch näher anjehen. SHierbei wiederholt fich im 
Eleinen der Eroberungszug, den wir nun in feiner großen Gejamtheit jchon 
fennen. Aber die Einzelbetrachtung fügt doch häufig noch bejonders fenn- 
zeichnende Züge in das Bild, da3 wir nun befiken. Bon allem wird ung 
die Fülle der Übereinftimmung gewahren lafjen, daß die Gejamtentiwid- 
fung nicht von einzelnen äußern Zufälligfeiten abhängig war. Im Gegen- 
teil offenbart fih ung eine überrafichende Einheitlichkeit, um nicht zu jagen 
ftarre Einjeitigfeit, und Unmandelbarfeit der jüdiichen Wejensart. Diefe 
Feftjtellung ift von großer Wichtigkeit zur Widerlegung all der mohl- 
meinenden, aber irregehenden Anfichten aus dem deutjchen und jüdischen 
Rager, welche einer Berjchmelzung beider Nafjen oder einem Aufgehen der 
Juden im Deutjehtum das Wort reden. Die erften müfjen wie von vorn 
herein zurücmweijen, da fie nad allen Erfahrungen die Blutbeigabe des 
Sudentums troß defjen geringerer Zahl fo überwiegend zur Geltung brächte, 
daß eine Miichrafje entjtünde, die nicht mehr deutfch wäre. Wir haben 
aber feinen Grund diejen Vorgang der Selbftentdeutichung irgendwie zu 
fordern, wir wollen ihn vielmehr nach Kräften verhindern und de&halb 
mit allen Mitteln befämpfen. Die Deutihwerdung des Juden ohne Blut- 
vermiihung ift aber, das Judentum als Ganzes betrachtet, eine Unmög> 
lichfeit, woran auch anjcheinende oder wirkliche Nusnehmen von Einzeljuden 
nichts ändern fünnen. 

Unter den mannigfaltigen Berhältnifien des menichlichen Lebens wird 
ji) die Unmwandelbarkeit der jüdijchen Art natürlich in recht verichiedenen 
Seftaltungen zeigen. Über dem äußern Formenreichtum darf man aber 
nie die innere Ahnlichkeit und Gleichartigkeit der Erjcheinungen aus dem 
Auge verlieren. Denn e8 joll das ganze Leben in den Bereich der Darftellung 
gezogen werden. Die Juden follen in ihrem Verhältnis zum Staat und 
zur bürgerlichen Gejellichaft, im Wirtichafts- und Geiftesleben und jchließ- 
lich auch in ihren Glaubensbeziehungen betrachtet werden, Damit ein mög: 
lichjt vollftändiges Bild ihres Hineinwachjens in die jegigen Verhältnilie 
entjtehe. Natürli kann diefe Betrachtung nur in Umriffen erfofgen 
und auf feinem Gebiete erjchöpfend fein. Jeder, der fich näher unterrichten 
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will, muß zu Einzeldarftellungen greifen, die allerdings für viele Gebiete 
erft in ihren erjten Anfängen vorliegen und nur auf wenigen jo ergiebig 
und willenjchaftlich durchgearbeitet find, wie beifpielömweife für das Schrift- 
tum dies durch A. Bartels oder für das Wirtichaftsleben dur Sombart 
gefchag. Diefen Mangel an Gleichwertigkeit des Quellenmaterial® wird 
man billigerweife der folgenden Darftellung, die auch darunter leiden 
muß, zugute halten. 


Eriter Teil. 
Die Auden in ihrem Verhältnis zum Staat. 


Bei der Prüfung des Verhältniffes der Juden zu dem Staat drängt 
fich unmillürlich jedem als erite Frage auf, wie e& gekommen ijt, daß 
ein Volk, das über die ganze Welt zerftreut ift und überall, daran ift 
tein Zweifel, als ungebetener Gaft angejehen wird, es nicht zur Dauernden 
eigenen Staatöbildung gebracht hat. Die Borausjegungen zu jolcher 
Staatsbildung waren ja mehrmals gegeben. Und trogdem? Man darf 
die Fuden in diefer Hinficht nicht mit andern Bölfern in Vergleich jepen, 
deren Staaten auch dem Untergange verfielen: denn dieje Staaten, wie 
Athen oder Rom, wurden jeder zu jeiner Zeit zum Untergange reif, nach- 
dem fie längere Zeit ihre ftaatSbildende Kraft bewährt hatten, und mit 
den Staaten oder jogar vor ihnen verjchwand auch das Bolf, das fie ge 
gründet hatte. Die Juden leben aber heute noch, fajt zwei Sezbaujenpe 
nah dem Untergang ihrer lebten ftaatlichen Selbftändigfeit. ie führt 
zu dem Schluffe, das fie neben ihrer großen Lebenszähigfeit Sigenfch aften 
DERUEN, bie der Stetigfeit und Drdnung eines Staatswejens widerfprechen. 

Db dieje Eigenschaften jchlieglih alle ein Ausflug ihres Nomadentriebs 
find, der ihnen das jchweifende parafitäre Dafeın zum Gebot macht, wie 
Wahrmund annimmt, oder ob fie verjchiedenen Wurzeln entfeimen, ift an 
jich nebenfählih. Man konnte ihre unduldjame Herrichfucht, ihre Unfähig 
teit zur Unterordnung, ihre Unfruchtbarkeit an jtaatsjchöpferiichen Männern 
auch auf andere Weije erklären. Sedenfalls befisen die Juden ftaat3zer 
jtörende Eigenjchaften, die fie für jeden Staat, in dem fie größeren Ein- 
fuß zu gewinnen vermögen, zu einer furchtbaren Gefahr werden lajjen 

Dbenan fteht ihre Unfähigkeit, fich in die Staatlichen Berhältnifje ihrer 
neuen Heimatjtaaten einzuordnen. Die jüdische Herjchjucht, gepaart mit 
jtdilcher Uberheblichkeit, verlangt die Duldung nicht auf dem Boden der 
Bugeitändniffe, die ihnen der jeweilige Wirtsjtaat glaubt ohne Schaden für 
die eigenen Untertanen gewähren zu fünnen, jondern fie verlangt die Dul- 
dung sans phrase; fie verlangt alle Nechte ohne die entiprechenden Pflich- 
ten, und wo fie dieje Begünftigung nicht erreicht, ift fie ftet3 auf dem 
Wege, jie mit allen Mitteln zu erjchleihen und zu erfaufen. Und dieje 
entjprechenden Pflichten kann das Judentum einfach nicht übernehmen, 
mag man von jüdischer Seite auch noch jo oft deren vorbehaltsloje und 
oft ficher ehrlich gemeinte Übernahme als jelbjtverftändfiche Gegenleiftung 
binftellen. Denn dies verbietet ihm jeine Religion. Nicht diefes oder jenes 
Gebot — ich werde mich grundfäßlih davon fernhalten, mich auf ein Ge 


160 Mangel an ftantsbildenden Eigenfchaften bei ven Suden. 


biet zu berirren, wo ich ein unbefugtes Urteil nicht fällen könnte und 100 
die Meinungen ie (bjt der Judengegner nod) stark außeinandergehen. Ich 
berweile für diefe Fragen auf Lagarde, den ausgezeichneten Gelehrten und 
Drientaliiten, Chamberlain und Deligjch einerjeits b auf die jüdischen 
Zeugen andererjeitß. Aljo diefe vorbehaltloje Pflichterfüllung verbietet 
ihm feine Religion, infofern fie eine Gemeinfchaft darjtellt, die fich jelbjt 
als „auserwähltes Bolt“ betrachtet, in der jeder einzelne dem anderen 
näher jteht als dem Nichtiuden, für Die aljo Die Gejehe des Staates jtet$ 
gegenüber denen des Judentums im Falle des Widerftreits zurücktreten 
miüljen. Denn nach. Mendelsfohn ift das Judentum „nicht geofjenbarte 
Religion, jondern geoffenbarte Gejeßgebung". E3 ensteht alfo der „Staat 
im Staate“, ein unmöglicher Zuftand, mit dem fich fein gevrdnetes 
Staatswefen auf die Dauer abfinden Kann. Damit ift der Streitpunft 
gegeben, und die Gelepenkeii wird jelten lange auf fich warten lajjen. 
Sans beionders gefährlich wird aber diefer Zufammenhalt der Juden, 
wenn er die Grenzen der Länder überjpringt. Die völferüberijpannende 
Gemeinjchaft der gejamten Sudenheit ift aber in der ganzen Zeitipanne 
jeit der Zerjtörung des Tempels, der früher den nationalen Mittelpunkt 
abgab, nie verloren gegangen. Db in früheren Jahrhunderten allein die 
weitverzweigten Handelsverbindungen genügten, um diejen Zufammenhang 
aufrecht zu evhalten, oder ob ein gemeinjamer unbekannter Mittelpunkt 
vorhanden war, ift jchließlich einerlei. Iedenfall® war mit dem Eintritt 
in die Zeit, der unjere Darftellung gewidmet ift, Mendelsjohn bereits in 
jteter Verbindung mit der gefamten Judenjchaft Europas, und die neus 
zeitliche Ausdehnung der Nachrichten- und Verkehrsmittel hat im Verein 
mit den übervölfifchen Verbindungen der Geldmächte diefe Zufammen- 
hänge erheblich weiter ausgebaut. Die Begründung der alliance israelite 
universelle ift nur die äußerlich Jichtbare Beliegelung hierfür. Diejer 
BZuftand it mit dem Wejen des Staates jchlechthin unverträgiid. Man 
erkennt bier, wie das jüdische Volk, überall in verfchwindender Minder- 
heit, fich Einwirkunggmöglichkeiten in allen Staaten gefchaffen hat, die 
mit dejjen Selbjtherrlichkeit einfach undeel inbar find. Die Gewährung der 
itaatlichen Gleichberechtigung an ein Volk, das feine Eigenart, jelbjt wenn 
e3 wollte, nicht aufgeben kann, das Die Örundbedingungen des Staates 
leugnet und nur jein eigenes Wohl al Richtichnur feines Handelns gel- 
ten läßt, das jchlieglih ohne Heimatsgefühl feine Verbindungen jenjeit® 
der Grenzpfähle jucht man denke an die erzwungene Schweizer Eman: 
zipation in den fechziger Jahren —, wenn e8 im eigenen Yande auf 
ein Hindernis für jeine felbftfüchtigen Wünfche jtößt, war deshalb poli- 
tiiher Selbitmord. 

Was das Verhältnis des Judentums zu den einzelnen Staatsformen 
anbelangt, fo muß die Antwort wohl dahin lauten, daß ihm derjenige 
Staat am liebften ift, der jeiner Tätigkeit die wenigften Hindernifje in den 
Weg stellte. Das kann je nach der Verfafjung und dem Staatsvolf eine 
Monarchie oder eine Nepublik fein. Die beiden anglojüdiichen Sroßjtaaten 
vertreten ja in der Tat beide Negierungsformen. Sedo fann man im 
allgemeinen jagen, daß die Republit dem Judentum mehr zujagt wie eine 
Monardie, die nicht zur reinen Dekoration herabgefunten ijt. Bor allem 
fann das deutiche Königtum, das fich auf den im Wejen des Deutjchtumg 
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begründeten Überlieferungen der Treue aufbaut, bei einem Bol teinen 
Anklang finden, defien Mangel an Ehrfurcht iprichwörtlich tft und deren 
Ahasverdafein ein Berwachlen mit der Heimat, eine Bodenjtändigkeit un 
möglich ift. Auch wird jedes monarchiltiiche Staatögebilde viel eher ge- 
neigt jein, die chriftliche Artung des Staates zu betonen, während Die 
Kepublifen meift diejer Frage gleichgültiger gegenüberjtehen. Einen chrijt 
lichen Staat können aber die Juden, abgejehen von ihrem eingewourzelten 
Haß gegen das Chriftentum, jchon um deswillen nicht brauchen, weil 
er ihnen für viele Zweige der Staatsverwaltung_ Die Anteilnahme ver- 
mweigern muß, ihnen aljo den Weg zur Macht verjperrt. Sn den NRepu- 
blifen liegen von Haufe aus die Verhältnifje für die Juden viel günftiger. 
Soweit fie in Europa vorhanden find oder noch entjtehen, find fie mit 
Ausnahme der Schweiz aus dem Umfturz der bejtehenden SGemwalten ber- 
vorgegangen. Sie find aljo feine adlig-vornehmen Gebilde wie vordem 
etwa Venedig, fondern fie haben immer etwas Niedriges von ihrem Ur- 
iprung ber an fich. Dies wird fich vor allem darin zeigen, daß fie in 
der Regel ein äußerft günftiges Feld für Glüdsritter und Emporfönm 
linge jeder Art bilden, dab jie aljo auch dem Streben des Judentums 
nad) politiicher Macht weite Möglichkeiten bieten. 

Dieje allgemein für die Judenjchaft geltenden Berhältnilfe jpiegeln 
fich natürlich auch in unferer deutfchen Gejchichte wider. Sie erhalten 
fugar bei una noch eine Verjchärfung dadurch, daß swiichen den Deutjchen 
und Juden eine beionders ausgeprägte Gegenfäglichkeit zu Herrjchen jcheint, 
die zum Teil in der verhältnismäßigen Nafjenreinheit der beiden Bölfer 
ihren Grund bat. Gobineau macht in feiner „Ethnographie de la France“ 
auf die Verfchiedenheit aufmerkjam, mit der die Juden im eigentlichen 
Sranfreih und im Eljaß ertragen würden. Er führt die geringere Un 
terjchiedlichkeit zwijchen dem eigentlichen Stanzofen und dem Juden auf 
die Mifchraffigkeit des erfteren zurüd. In diefer rafjiichen Kluft zwilchen 
Deutichen und Juden ift der abgrundtiefe, nur felten überwundene Deut 
ichenhaß der Juden begründet, der fich politifch in vollendeter Gleichgül- 
tigkeit gegen deutjche Belänge, wenn nicht in ausgeiprochener Deutichfeind 
fichkeit fundgibt. Eine weitere Berichärfung der jüdiihen Gefahr Liegt 
gerade für unferen Staat ferner in der angeborenen Duldjamteit des 
Deutichen, die gegenüber jüdijcher Unduldfamkeit und Herrichjucht leicht 
zur Aufopferung wichtiger Güter führt, jowie in der völfifchen Haltlofig 
feit mit ihrem Mangel an nationalem Stolz und Widerjtandskraft, die 
e3 und unmöglich machte, unjere Juden ung fo zu erziehen, wie ed Fran- 
ofen und Engländer zu tun verjtanden haben. 

Hiermit wird der heiffe Vorwurf allzu geringer VBaterlandäliebe der 
Juden angefchnitten. Ihr Mangel ift an fi) durchaus verjtändlich, wenn 
man die Dinge nur vom Raffenftandpumfte aus betrachtete und betrachten 
dürfte. Denn die Juden find ein Bol für fich, ein Fremdes für uns. 
Dies gab in einem unbejonnenen Augenblid aud Rathenau zu: „In engem 
Zufammenhang unter fich, in jtrenger Abgejchloifenheit nach außen —: jo 
leben fie (die Juden) in einem halbfreiwilligen, unjichtbaren Ghetto, fein 
febendes Glied des Wolkes, fondern ein fremder Organismus in feiner 
Leibe.“ Auch Lagarde nennt die Suden einen Fremdkörper im deutichen 
Leibe und fhildert anfchaulich, wie Diefer Fremdkörper, und wäre er ein 
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Edelftein, in uns nur Strankheit erzeugen kann, wie er jtet® ein 
„Träger der Verwefung“ fein muß. Diejen Fremdkörper haben wir aber 
nicht abgefapfelt — dann fünnten wir ihn vielleicht fich felbjt überlaffen 
und brauchten ung um ihn folange nicht zu kümmern, als er fich den 
auferlegten Gejegen fügen und in feiner Ubjonderung verharren würde — 
jondern wir haben ihm bei ung ein Heimatsrecht, ftatt des Gaftrechtes 
gewährt. Darum fann uns die BaterlandSliebe der Juden bei ihrer 
großen Anzahl und bei ihren noch größeren Machtmitteln nicht gleich- 
gültig fein, jolange bier nicht Wandel gejchaffen: ift. 

Über hundert Jahre lang haben die Juden Zeit gehabt, fi) in das 
Deutihtum einzuleben und fich ihres Deutjchtums bewußt zu erden, 
wenn jie e8 überhaupt mwollten oder wenn es ihnen überhaupt möglich 
war. Das Ergebnis ijt ein ganz Flägliches. Liber mehr alö eine ge- 
wohnheitsmäßige, laue Anhänglichkeit ijt Die Mehrzahl der Juden nicht 
hinausgefommen. Darüber helfen alle tönenden Worte derer nicht hin- 
weg, denen e3 gelungen ift, fich wirklich ala Deutiche zu fühlen, oder die 
dies wenigjteng erreicht zu haben glaubten und die zum Teil unermüd- 
lich für Ddiejes Ziel bei ihren Stammezgenofjen wirkten. Solche Leute 
waren beijpielömweije ficher Stahl und Gabriel Riefer, neuerdings H. Cohen. 
Sagt doch legterer: „Wir müfjen nämlich unfer Vaterland nicht lieben, wenn 
08 ‚liebenswürdig‘ ift..., jondern weil es unfer Baterland ift. 
Wir müljen die deutjche Nation nicht preifen und ehren, weil wir meinen, 
daß fie am Heißeften ringt nach der Erfüllung des menfchlichen Ideal? ... 
Nein! wir lieben alle unjer Vaterland, weil es unfer Mutterboden ift, 
weil wir unjre Heimat lieben... . weil im Vaterland unfre Mutterfprache, 
die deutjche Zunge Klingt; erfter Laut, den ich gelallet, fühes, exfteg Meutter- 
wort! Weil wir juft Menjchenkinder find, und jeder Menich ein Vater- 
(and haben mwilf.” 

Cohen fieht jeine trefflichen Anfichten al3 allgemeine der Juden an, was 
aber der Wirklichkeit einfach widerjpricht. Der alte Rothichild fchickte feine 
jünf Söhne in fünf Länder, und feiner dachte daran, daß „jeder Menjch 
ein Vaterland haben will”, Nein, wo e8 ihm wohl geht, da ift des Juden 
Vaterland, bejterifalls ijt e3 das Judentum. Man Ieje nur, wie aufrichtige 
Nichtsalsjuden gleich Dubnow Nieker und Lazarus wegen ihres Befennt- 
nijjes zum Deujchtum angreifen, al3 legterer bejpielsweije jagte: „Wir find 
Deutjche, nichtS als Deutiche, wenn vom Begriff der Nationalität die Rede ift, 
wir gehören nur einer Nation an, der deutichen.“ Dder wie ih ein Nab- 
biner Filcher über diefe Frage äußert: „Zäufchen wir ung nicht und ge- 
jtehen wir e8 offen, daß alle Mühe, die wir ung geben mögen, dem talmu= 
diichen und jpäteren Judentume enthufiaftifche Vaterlandaliebe aufzudrängen, 
eine vergebliche ijt. Das Judentum ift alt genug und hat der trüben Er- 
fahrungen und der mühjeligen Wanderungen zu viel, al® daß e& noch durch 
anheimelnde Wehmut an die Scholle fich gebunden fühlte, wo feine Wiege 
gejtanden, alS daß e3 noch diefem Eindlichen Hange im großen, wie ich 
Baterlandgliebe nennen möchte, fich hingäbe.* Undder GabrielRiekerverhöhnt 
Strack al$ das merkwürdige Beiipiel eines Juden, „der in feinem zufälligen 
Geburtslande vollitändig aufging“, weil er „die Beichränttheit deutfchen 
Wejens, die DVertrauensjeligkeit, die pedantifche lÜberlegtheit und die 
Scheu vor rajcher Tat“ geteilt habe. An ihren Taten follt ihr fie er- 
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kennen! Aber jelbit Cohen weiß nicht beiferes in feiner Schrift „Suden- 
tum und Deutichtum“ vorzubringen, als daß das Judentum, tie für das 
Chriftentum, jo auch für das Deutichtum die Hauptquelle jei und daß 
beide zufolge diefer inneren Verwandtichaft fih auch in Zukunft zum 
Segen der Menjchheit vereinen müßten. 

- Die Tätigkeit der Juden im vergangenen Jahrhundert jpricht nicht 
fir fie. Die große Dankesihuld an das Deutichtum harrt noch der Til: 
gung. Im Hinblid auf jüngfte Ereignifje könnte man jogar umgekehrt 
von einer Undankbarkeit jondergleichen fprechen, die jelbjt noch die jprich- 
wörtlich gewordene der Habsburger in Schatten ftellt. Diefe Dantes 
schuld wird allerdings vielfach von jüdijcher Seite bejtritten, damit aber 
nicht aus der Welt gefchafft. Wer feine Schuld Teugnet, bekennt fich nur 
allzu oft als böswilligen Schuldner. E83 muß E. von Hartmann ganz bei- 
geitimmt werden, wenn er dieje Frage in den Vordergrund jchiebt. „Un 
billig ift e8, im Namen einer abjtraften Gerechtigkeit die bedingungsloje 
Steichitellung ungebetener fremder Gäfte ohne entprechende Gegenleiftung 
von einem Wolfe zu verlangen; noch unbilliger ift e8, einem Volke anzufinnen, 
dab e8 das überhebende Bewußtjein der Gäfte, etwas Höheres und Belleres 
zu fein, ald e8 jelbft, im Namen der religiöfen Toleranz rejpektieven und fich 
jelbft gefallen lafjjen folle; am allerunbilligften und illegaljten aber ift da 
Schaufelipiel mit der abmwechjfelnden Hervorfehrung der einander aus- 
ichließenden Behauptungen der vollen Zugehörigkeit zur Nationalität 
des Mietspolfes und der providentiellen Erhabenheit über dagjelbe.“ 
Solche Worte waren fehr nötig. Denn felbit ein Mann wie Cohen will 
iolche Dankverpflihtung nur bedingt zugeben, um feinen Preis aber daran 
erinnert jein, denn da&. gehe gegen den „jtaat$bürgerlichen Anjtand”. 
Biele Juden mögen ja meinen, daß fie den Dank für die Gleichberechti- 
gung unferm Lande überreichlic abgejtattet hätten, indem fie ung Die 
Lebensarbeit eines Börne und Heine, eines Stahl, eines Marr und Lafjalle, 
eines Mendelgjohn, gefchentt hätten. Nach ihrer Auffafjung mögen fie darin 
recht haben: wir Deutfchen vermögen das Wirken diefer Männer als 
Bereicherung unjerer nationalen Werte nicht anzuerkennen. Auch auf 
dem Gebiete der reinen Wiflenichaft jind ihre aus deutichem Geiftesgute 
gewonnenen Fortichritte im Verhältnis zum Ganzen nicht ausreichend, 
um in ihnen aud nur annähernd einen Ausgleich für all den Schaden 
iehen zu fünnen, den uns ihre Gleichjtellung zugefügt hat. Konnte man 
alio von den Juden dem fchußgebenden und ihnen die Gleichberechtigung 
jchentenden Staate gegenüber ihrem Wejen nad) auch Fein tiefere Ge- 
fühl der Baterlandgliebe und Dankbarkeit erwarten, fo Doch wenigitens ein 
aufrihtiges Wohlwollen. Weit gefehlt! In Wort und Tat findet man fie 
als Feinde des Deutichtums, und Dies teilweile in einer jo verbijjenen und 
nichtswürdigen Weife, daß man fi nur über die deutjche Langmut 
wundern muß, die nicht längft von ihrem Hausrecht Gebraudy gemacht 
bat. Schon Lagarde ftellte im Jahre 1881 feit, daß fich die Juden in 
Deutichland ftets auf der Seite derer finden, „bei denen das geringjte Ver 
jtändnis für die Geichichte ift“ und daf fich ihre Syremdartigkeit „in giftigen 
Hab umjeht“, einen Haß, der fich mit einem alle® Mab überfteigenden 
Hochmut paare: „fie find, wie der freche Ausdrud lautet, gleichberechtigt 
mit Agio.“ Treitichfe hatte furz vor Xagarde (1879) ebenfalls diejen 
11* 
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Hab in erjchredendem Umfange in dem meijtgelefenen jüdij Ko Geidhichts- 
werfe von Graech nachgewiejen, und Die ‚ganze Seid! ichte des verflofjenen 
Sabrhunderts beitätigt, wie vecht beide hatten, Bon Saul Wicher an bis 
zu dem angeblichen Vaterlandsfreund Börne, der ihrieb: „Schiden Sie 
mir doch eine Schachtel voll deutfcher Erde, daß ich fie Hinunterjchlude. 
Das ift ohmedieg gut gegen Magenfäure und jo fann ich das verfluchte 
Land doch wenigjtens jymbolisch vernichten und verjchlingen“, von Heine, 
welcher befannte: „Alles, was dentfch ift, it mir zuwider .... alles Deutfche 
wirkt auf mich wie ein Brechpulver“, bi8 zu Harden findet man jtets 
das gleiche. Sch Fan Die Meinung Buchs in feinem fonjt jo prächtigen 
Werke: „Vom internationalen zum nationalen Arbeitsjtaate" nicht teilen, 
dak mir nicht „alle deutichen Juden als unfere Feinde zu betrachten“ 
hätten. Das wäre doch nur der Fall, wenn ein toirklich wefentlidher 
Bruchteil unter ihnen, nicht einzelne, eine Ausnahme in diefer Hinficht 
machen würden. Das iit aber nicht der Fall. Man denfe nur daran, 
wie wenig Juden zu Bismard gejtanden haben, ftatt ihn mit allen 
Mitteln zu befämpfen. 

Bei jolcher Deutichfeindfchaft der in Deutichland Lebenden Juden 
nimmt e8 nicht wunder, daß außerhalb de3 Neiches unjer Volk erjt 
recht feinen: grimmigeren Gegner hat als die gejamte durch alle Sänder 
verjippte Judenichaft. Liebig meift jehr richtig darauf Bin, daß im 
Kriege der Grad der Deutjchfeindichaft der neutralen Staaten raantiken 
Geblütes in gleichem Berhältnis jtand zu ihrer jüdiihen Durchjebung, 
und daß infolgedejjen in dem ganz verjubeten Holland die Stimmung 
gegen uns am feindlichjten war. Wer daß Treiben der angeljächjiichen 
und lateinischen arg vom Judentum abhängigen Freimaurerei vor und 
in Dem Sriege betrachtet, wird Dieje en meiterhin bejtätigt 
finden. Schon der erjte Kapoleon jeste Diejen 2 wre der Sudenheit 
in jeine een ein, und über die geheime Bolitif der alliance israslite 
universelle int legten halben Jahrhundert wird die Zukunft vielleicht noch 
manche wertvolle Aufklärung bringen. Hiermit find wir nun jchon bei 
dem zweiten Punkte angelangt, der ald eine ichwere Gefahr für den 
Staat bezeichnet wurde, bei der übervölkischen Verkuppelung und Tätig- 
feit unjerer Judenjchaft. Sie war jtet3 vorhanden, jeit Mendelsjohn, 
jeit Jacobjohn, der fi) an Napoleon I. wandte und den Zandezfeind 
damit geradezu zur Einmifchung in deutjche Angelegenheiten aufreizte, 
jeit der deutjch - jüdischen PBarifer „Diajpora” in den dreißiger Jahren, 
jeit den Tagen der Rotbichilds und vor allem jeit der Geburt der 
marriftiihen Internationale. Wie jollte e& auch anders fein bei Leuten, 
welche die Worte geprägt haben: „Mein Geld ift meine Ehre” oder das noch 
frechere: „Nationale Ehre — ein wunderjchönes Wort, nur daß e8 feinen 
mündigen Deutichen mehr zum Schwerte lot.“ Inwieweit eine tatjächliche 
internationale Zeitung des Judentums außerdem bejteht und die Lofung 
augteilt, fann bier nicht Make ur werden. Dap ein nationaler Staat 
aber durch jede fberböltifche 5 Bereinigung in jeinem Dajein bedroht wird 
und daß er aljo niemal® den Teilhabern folcher Verbindungen, mögen 
fie beißen wie fie wollen, Einfluß auf jeine Gejchide zugejtehen darf, 
it ohne weiteres verjtändlich. Zur Zeit der erjten Judenemanizipation 
mag man dieje Dinge vielleicht noch nicht ganz überjehen haben, trogdem 
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die üfterreichiichen Staatsmänner ja jehr ficher die Gefahren aus Na- 
poleon® Synedrion-Plänen herausfühlten und dementjprechend handelten. 
Seit den Ereigniffen des Jahres 1848 hätte aber ein Zweifel nicht mehr 
beitehen dürfen, und jelbit der Zwang der Verhältnifje kann deshalb Die 
‚weite Emanzipation von 1869 vom Staatögedanfen aus nicht verzeihlich 
ericheinen laffen, jelbft dann nicht, wenn fie nur als vorübergehende 
Maknahme geplant geweien wäre. Dieje Entwielung mußte notgedrungen 
bei der Geldmacht, die fi) immer augjchließlicher in üdifchen Händen 
anfammelte,. zur jüdischen Weltherrichaft führen und es gibt wohl feine 
bezeichnendere äußere Bekundung diefer Tatjache als den Sriedengfongreß 
in Verfailles, der jchließlich nicht anderes mar als ein Synedrion der 
gefamten Zudenheit. Man leje nur bei Winzer die Namen all Diejer 
Meilen aus dem Morgenlande nad) und erinnere fich, wie Dort zwei 
Brüder, der eine der deutichen, der andere der ameritantichen Geldjuden 
ichaft angehörend, am jelben Tiiche berieten, um Klarheit zu gewinnen, 
wejien Belänge dabei legten Endes gefördert wurden. Die Lölung geben 
uns Wilhelms Meisters Worte, „der jüdiiche nternationalismus tjt der 
auf die Spige getriebene jüdische Nationalismus“ und „Der Internationalis- 
mus der Juden ift nur ein Mittel zur Unterhöhlung der ihm beim 
Streben nad) feinem Ziele im Wege jtehenden Willenskräfte feines Wirt3- 
volfes. Er jelbjt ift für fich durchaus national.“ 

Die Zuden in Deutichland hatten fih mit ver dort berrichenden 
monarhifchen Staatsform abzufinden und dieje mit ihnen. Und fie ftarb 
ichlieglih an ihnen. Wielleiht nicht ganz unverdient, wenn man im 
Sinne einer außgleichenden Gerechtigkeit die Gejhichte betrachtet. Denn 
ichwer find die Sünden, die der deutide Füritenftand um der Juden 
willen dem deutfchen Volke gegenüber auf fich geladen hat. ES braucht 
dabei nicht in die fernere Vergangenheit zurüdgegangen zu werden, wo 
die Fürften, oft aus Eigennus, manchmal aus wirklicher Seot, fich immer 
wieder das Necht zur Auswucherung der eigenen Untertanen von ven 
Juden abfaufen ließen, wenn das Volt auf dem beiten Wege war, fich 
der Sudenplage zu erwehren. An ihnen liegt e$, Daß Die Maknahmen, 
die England, Frankreich und Spanien mit durchgreifendem Erfolge von 
den Suden befreiten, fi in Deutichland nicht einheitlich durchführen 


(teen — der auzgerwiejene Nürnberger Jude z0g genau bis nad) Fürth 
und febte fich der Neichsftadt wie zum Hohne fallt unmittelbar bor Die 
Türe — und‘ fie waren bi ins Jahrhundert der Gleichitellung die 


Schüber und Schirmer der Juden, wo immer ein Auflodern des Bolts- 
unmwillens gegen fie ftattfand. Die Ausnahmen, wie Friedrich Wilhelm I. 
und Friedrich IL, find zu wenige, um Die Allgemeingültigfeit diejes ges 
ichichtlichen Urteils umzuftürzen. Und wie war es im 19. Sahrhundert? 
Hier trat zwar die Geldbedürftigkeit zurüd, oder vielmehr die fürjt- 
lichen Geldgejhäfte liegen weniger offen zutage. Dafür tat 
der humane Rhrafennebel feine Dienfte, um den Fürften ihre ureigenjten 
Belänge zu verjchleiern. So banden fie fich jelbit Die Zudhtrute, die fie 
schließlich zum Lande Hinausgeißeln jollte. 

Eine nicht unmeientliche Rolle zur Förderung des jüdiichen Ein 
Huffeg auf die Landesherricher jpielte das, mas man Eitherpolitif 
nennt. Züdiiche Mätrefien, jüdifche oder halbjüdiiche Berater haben im 
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Sinne ihres Volkes, vielfach hinter der Bühne und deshalb nicht immer 
Har nachweisbar, mehr gearbeitet, al$ man ohne tieferes Eindringen in 
dieje Frage gewöhnlich) annimmt. 

Nicht ungewarnt find die Monarchen dem Abgrund zugetaumelt, 
der fie verichlang. Es hätte jeder Hohenzoller das lejen und beherzigen 
müjjen, was Friedrich der Große in feinem politiichen Teftament nieder: 
gelegt hat. Schon Lagarde warnte 1884, daß eine ftarfe Monarchie, 
„wenn fie fich achtet und fich in Deutichland möglich erhalten will, nicht 
mit der Synagoge liebäugeln“ dürfe. Und Bodelichwingh fchrieb wahr- 
haft jeheriich aus Anlaß der Stöderhege dem damaligen Kronprinzen, 
daß „wenn die Fahne finkt, die Stöcer erhoben habe zum Heile unferes 
deutjchen Volkes gegen feine allergefährlichiten Feinde, au) die Stunde 
gefommen jei, wo der Hohenzollern - Thron falle”. Die Wirkung blieb 
aber aus. Statt der Einkehr gaben fie feierliche Erklärungen gegen den 
Antifemitigmus ab. 

Die Feindichaft der Juden gegen die Monarchie entlud fich natürlich 
jelten in jo grob-taktlofer Weije, wie bei der frechen Anpöbelei Friedrich 
Wilhelms IV. durch Jacoby. Im Gegenteil, im perjönlichen Verkehr mit 
den Derrjchern zeigten fie eine ölige Gejchmeidigfeit, und fein geringer 
Zeil ihrer Erfolge unter Wilhelm II. dürfte dieler Anjchmiegfamteit an 
dejjen Art -zu verdanken fein. Um jo widerwärtiger berührt allerdings 
die Unanftändigfeit, mit der man dem gefallenen Herricher dann den 
Ejelsfußtritt gab. 

Nachdem e3 den Juden einmal gelungen war, fich Eingang in den 
Staat zu verjchaffen, konnten fte ihrer Veranlagung nach nicht bei dem 
Erreichten jtehen bleiben. Die Gleichberechtigung genügte ihnen nicht: 
fie drängten zur SHerrjchaft. Das ging natürlich nicht von heute auf 
morgen. Erjt mußten fie ji) die Machtmittel werben oder fchaffen, die 
für den Kampf nötig waren. Und diefe Machtmittel waren wie von 
alters her die Phraje und der Umfturz. Für die Bhrafe fand man die 
Ausdrucdsmittel in den Parlamenten, zu deutih Schwaßbuden, und in 
der Prefje, während man für den Umfturz nicht nur jelbjt als „Ferment 
der Defompofition“ geeignet war, jondern fi noch in allen Mächten, 
die mit den beftehenden Berhältniifen unzufrieden waren, jeine Werkzeuge, 
den ausführenden Arın, ficherte. Erft warf das jüdiihe Kapital die 
Majjen in die Marriftiiche VBerelendung, um dann durch LZafjalle ihnen 
die „verdammte Bedürfnisfofigkeit" auszutreiben. 

Gegen die Volfsvertretungen an fic) ift natürlich nicht das geringite 
einzuwenden. Wohl aber gegen das Rerrbild der Barlamente des all- 
gemeinen und gleichen Wahlrechts, die fo recht auf die Bedürfnifie des 
Judentums zugejchnitten find, wo ihnen die Gleichheit nach dem hohlen 
Schlagworte der Frangzöfiichen Revolution als eine Grundforderung vom 
doftrinären Liberalismus dargeboten wurde, Sofort erkannten Die 
Suden die außerordentlihen Möglichkeiten, die ih ihnen hier zur 
politiichen Betätigung boten, um als Ermwählte einer leichtbeftimmbaren 
Mafie ohne gemeinjamen berufftändifchen Interefjenfreis die Klinke der 
Gejepgebung in die Hand zu befommen. Und kaum wurde das all- 
gemeine und gleiche Wahlrecht zum erjten Male zur Wirklichkeit, als fie 
aud in das yrankfurter Parlament eindrangen, um jofort eine große 
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Molle dort zu jpielen. Auch dag jpäterhin, als nämlich Die fortichritt 
lichen, jüdijch gejinnten Kammermehrheiten aufhörten, jo heftig bejehdete 
preußiihe Wahlgejeb mit jeinem einfeitig auf den Belik zugejchnittenen 
Wahlrecht, das dem jüdischen Geldmann einen hundertmal größeren Ein 
fuß ficherte als dem Manne der Arbeit und der Bildung, kam dem 
Sudentum zuftatten. Much im preußifchen Landtag japen neben Zauf 
iuden und Halbjuden Vollblutjuden wie Jacoby, Kojh und Veit. Die 
Durhdringung der deutjchen Parlamente mit Suden und Südlingen — 
wozu aljo außer den Stammesjuden (Bolljuden und Taufjuden) auc) Die 
Miihlinge und die jüdiich Verfippten zu vechnen find — jteigerte fi) biß 
um Novemberumfturz fortgejegt, bis fie im Jahre 1919 in allen gejeß 
gebenden Körperichaften einen Höhepunkt erreichte, um dann einer Kleinen 
rüdgängigen Bewegung Plab zu machen. Genaue und unbedingt zuver 
(äffige Feititellungen fehlen bier noch: fie werden auch immer jchwieriger, 
nachdem e3 Grundjah der Berfaifung wurde: la recherche du Iudaism 
est interdite. 

Um das gleiche Wahlrecht in feiner jebigen ‚zorm muß deshalb 
noch ein fehwerer Kampf entbrennen. Denn Dieje Waffe wird fic) das 
Judentum nicht ohne weiteres entreißen lajjen. Für eine bon deutjchen 
Bolitifern, wie [hon von Frymann, erjtrebte berufjtändig gegliederte Volks 
vertretung kann und wird das Judentum nichts übrig haben, weil „ihn 
damit die Kührung der Arbeitermaffen aus der Hand genommen und jein 
Einfluß auf das Maß feiner Beteiligung an der nationalen Gütererzeugung 
herabgefeßt werden fünnte”. 

Die politiihe Macht in den Volksvertretungen wird durch Die Bar 
teien ausgeübt. E23 ijt eine alte jüdiiche Kampfesart, jtetS mehrere Eifen 
im Teuer zu haben und nicht alles auf ein Pferd zu jegen. Allerdingg 
fannn man fich auch dabei irren und beide Pferde können jtürzen, wie e& 
in der Franzöfiichen Revolution den jidischen Brüdern Frey geihah, von 
denen der eine ala Königlicher, der andere als Terrorijt die Bekannt 
ichaft mit der Guillotine machte. Im allgemeinen hat jih aber Der 
Srundiab bewährt und die Juden haben jtetS in allen Parteien Einfluß 
zu gewinnen verjucht. Naudh jcheint mir da der dentichen Natur zu 
viel zuzutrauen, wenn er meint, „Der Jude ijt feiner Eigentümlichkeit 
nach wohl feiner Nation jo zuwider al& der deutjchen mit ihrer univerjalen 
Natur und ihrer idealen Richtung, und der Deutihe muß fich jehr tief 
in feinem Rechte gefränft fühlen, um mit dem „Juden in politische Soli- 
darität zu treten“. In Wirklichkeit zeigte fich der Deutjche viel weniger 
bedenklih. Stahl, Laster, Bamberger ipielten in Parteien ihre große 
Rolle, die fich keineswegs in ihrem Nechte tief gefränkt fühlten. Immerhin 
ift die ftarke Neigung der Juden für die Oppofition an fich, für Die 
liberalen und radikalen Barteien Tatjache, wobei vielleicht nicht nur Die 
Hoffnung mitiprach, mit deren Hilfe jchneller ihre Ziele zu verwirklichen 
fondern auch die innere Wefensverwandtichaft ihrer nicht aufs Aufbauende, 
Schöpferifche, fondern aufs Verneinende, Zerjegende gejtellten Art. Die 
Unveriöhnlichkeit und Gehäfligkeit der Linfsparteien gegen Bismard wird 
großenteil® auf diefen jüdiichen Einfchlag mit zurüdzuführen fein. Cs 
muß aber aleich betont werden, daß die Verbindung des Judentums mit 
den fich freilinnig nennenden PBarteien gar nichts mit einer bejonderen 
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Hinmeigung der Juden zur Freiheit zu tun hat. Denn jie willen ja gar 
nichts von jener wahren inmern bdeutjchen ‚Freiheit nach deutjcher Auf 
fafjung, „die fich in der Veichränfung aus eigenem Willen Grenzen fegt“, 
Shr Freiheitsbegriff geht einzig und allein Darauf aus, dem „Judentum 
die Freiheit zu fichern, alle anderen Völker feinen Zweden dienftbar zu 
machen. €3 ijt die Freiheit de8 Nomaden, nicht des berantiwortungs- 
bewußten Staatengründers. Parteien, welche dies nicht erkennen und jich 
dem „Judentum völlig bingeben, gehen daran zugrunde. Denn „noch 
it fein Berufsftand und keine Partei, die der Verjudung anbeimfiel, 
lange bei gejundem Leben geblieben“. Die Gejchichte der deutichen 
Demokratie liefert den Beweis dazu. 

Zur Beit kurz nach den Befreiungskriegen, alfo auch kurz nach der 
Sudenemanzipation, brachte da& zunächit in Süddeutichland neu entftehende 
Berfafjungsleben zwei politiiche Richtungen auf, die ohne Beziehung auf 
die Gegenwart die fonjervative und Die Tiberale genannt feien. Grftere 
verkörperte nicht nur die Neaktion, etwa im Sinne der Karlsbader Be- 
ihlüfje, fondern fie war ftark von der romantifchen Geiftezftrömung jener 
Tage durchzogen, die neben mancherlei mittelalterlich Nücjtändigem Doch 
auch die Pflege und Liebe zum angeftammten, urwüchlig Deutfchen in 
Gejek und Sitte, Sprache und Dichtung huchhielt und jedenfalls die her- 
vorragendfte geiftige Kraft der damaligen Zeit war. Der Liberalismus 
dagegen hatte fich einerfeitg mit den Gedanken der wetlichen Demokratie 
vollgejogen, andererjeit® aber den Kampf um bie deutjche Einheit auf- 
genommen. Diejer Fam jedoch in den erjten Jahren nur in zweiter Linie, 
Dadurch verblaßte zeitweile der nationale Grundzug des Liberalismug, 
und die Anlehnung an die Forderungen der Freiheit, Gleichheit und 
Brüderlichkeit begünftigte das Keimen übervölkiicher Dejtrebungen. Die 
„Heilige Allianz der Völker“ wurde fchon 1818 der „heiligen Allianz der 
Sürjten“ entgegengeftellt, und.es ift ungemein fennzeichnend, daß einer 
der erjten Nachbeter diejer franzöfiichen Bhrafe auf deutfchem Boden Der 
‚Jude Börne war. Naudh irrt nun aber, wenn er den Liberalismus als 
den Vater der Judenemanzipation anfieht und ihm vorwirft, daß er be- 
müht war, „dem deutichen Volke die Sstemdherrihaft der Juden aufzu= 
erlegen, al® e& Gut und Blut daranjehte, diejenige der Franzofen zu 
brechen‘. 

Die Quellen der Gejeßgebung vom Jahre 1812 entjprangen aus der 
Gedanfenwelt der Aufklärungszeit (Leffing), des Nevhumanismes (Hum- 
boldt) und der franzöfiichen Staatsummwälzung (Hardenberg). Und 1815 
bejtimmten den Fürften Metternich ficherlich nicht Liberale Gründe zu 
jeiner Fürjprache für die Juden, entgegen dem gejchlofjenen Willen des 
gejamten Dentjchlande. Gerade in Siüddeutichland, wo mit dem auf- 
tommenden VBerfafjungsleben der Liberalismus zuerft jeine Schwingen 
entfaltete, tobten die Sudenkrawalle vom Sabre 1819, und der Abgott 
der liberalen Welt, Nottec, widerfprach dort der Erweiterung der Juden- 
rechte. Erjt nachdem der Boden für das „Sunge Deutichland“ und feine 


Anihauungen — allerdings unter wejentlichiter Mitwirkung der Börne 
und Heine — gelodert war, konnte in den dreißiger Jahren die Saat 


in die Halme fchießen, wobei man wiederum die Einflüffe der franzöfiichen 
‚ulirevolution, die das fchamfoje Börjenkünigtum Louis Philipps be 
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aründete, beachten muß. Der Wechfel fpiegelt fi am bejten in der Deut 
ihen Burichenfchaft wider. Ohne vüdichrittlich zu jein, aber vom Geifte 


der Romantik bejeelt — eine jolche Vermählung zwifchen Romantik und 
Siberalismug zeigt fi) ja aud) bei Uhland — war die erjte Burjhen- 


ichaft durch und Durch judenfeindlich: diejenige der dreißiger Sabre zählte 

bereit® Juden zu ihren Mitgliedern! Das eigentliche Eindringen des 
Judentums in den politischen Liberalismus erfolgte von Preußen aus, 
alfo von einem Staate, in dem die Juden im allgemeinen mehr Hechte 
hatten, al3 in dem größeren Teile des es liberalen Berfajjungen ge= 
jegneten Süddeutichland. Simon, Marr, Oppenheim ftanmen aus den 
Rheinlanden, wo Die franzöfife hen liber! fieferungen nod) warmer Pflege jich 
erfreuten, Jacoby, Simjon, Kojch aber entwuchjen der Stadt der „reinen 

Bernunft. Im Sturmjahr 1848 hatte fih jedenfalld das gejamte Suden- 
tum unter die liberale Fahne gejchart, jo weit es fich nicht den jchon 
entjtehenden noch entichiedeneren Nichtungen zugewandt hatte. Nur Der 
gallige Detmold — fall er mirlich Jude war, was immerhin etwas 
zweifelhaft ift, da er in Hannover Minifter werden fonnte — jaß in der 
Baulsfirche auf den Bänfen der Rechten. Alle anderen jchworen zu den 
Itberalen Forderungen. E3 wäre beijer gemwejen, wenn Damals, als 
jchließlich der Gedanke der deutichen Einheit beim Liberalismus zeitweije 
obfiegte, alle Suden der äußerjten demokratischen Linken angehört hätten, 
die die veinpplitiichen Forderungen den nationalen voranitellte Dann 
hätte jpäter der gemäßigte Liberalismus, der aus dem Nativnalverein 
hervorging, nicht den jüdiichen Zerjeßungsfeim in fi) aufgenommen, an 
dem er auch zugrunde ging. Die Berjon von Simfon, dem Erbfaijer 

lichen von 1848 und Nationalliberalen von 1870, verfinnbildficht den Zu 

jammenbang. Der jpätere Liberalismus teilte fich in drei Bmeige, 
mandmal auch mehr: die Nationalliberalen, die Fortichrittspartei und 
die jüuddeutichen Demokraten, alle drei aufs jtärkite mit jüdiichen Elementen 
durchjekt und bald von ihnen zerjegt. Für die eriteren war e$ von 
Anfang an bedenklich, daß von ihren jüdifchen Mitgliedern nicht die vor 

nehm zurüdhalterde Berjünlichkeit eines Simfon, den man auf einem 
Ehrenpojten Faltitellte, fondern ein Lasker und Bamberger den Ton an 

gaben. Bor allem letterer, der als entichiedener Republikaner angefangen 
und fi Dann in jeiner Berbannung mehr als zuträglich mit den Gedanter 

der internationalen Demokratie und Großfinanz erfüllt hatte. Nach König 

gräß war er herbeigeeilt, um auf jeiten Bismards das Deutiche Reich 

„gründen“ zu helfen. Und er „gründete“ e3 gründlich, in jüdischen: 
Sinne. Denn jeine Bertrautheit mit den sragen Der Geldwirtihaft verlieh 
ihm ein Anfehen bei der größten Partei des jungen Reiches, das defien 
Handelsgejeggebung man denke nur an das Nktienvecht auf da3 

ungünftigite beeinflußte. Die Beftimmung des deutichen Volkes al3 eines 
Augbentungsgegenjtandes de3 Sudentums erhielt damals den gejeblichen 
Stempel. Neben ihm fpielt Zasfer troß feiner bordringlichen Citelfeit 
und jeines größeren Mundwerfs tatfächlich die geringere Rolle. Daß 
man aber diefen Mann in der Gründerzeit fi als Vorkämpfer gegen 
Schwindel und Schiebertum aufipielen ließ und nicht jofort feine Abficht 
erkannte, in der Toga des Tugendhelden die ver ‚bakten Gegner zu Siünden- 
boden zu madhen und hiermit feine viel fchuldigeren Stammesgenoifen 
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aus der Schußbahn zu bringen, zeigt von einem bedauerlichen Tiefjtand 
an Urteilsfähigfeit bei feinen Parteigenojjen, die doc immerhin Männer 
wie Bennigjen zu den shren zählten. E3 it nur folgerichtig, Dap in 
solchen Banne die Bartei in der Frage des Antifemitismus3 ganz verjagte 
und unter den Begründern des „Vereins zur Abmehr des AUntifemitismug” 
fich die Namen von Gneijt, Hobredt und anderen hervorragenden Natio- 
talfiberalen vorfinden. Allerdings Hatte die Abiplitterung der Sezejlton, 
zu der auch fait alle Juden der Partei, Laser, Bamberger, Ridert (?), 
gehörten, ihrer weiteren Verjudung vorübergehend Einhalt geboten. Mit 
Bennigjens Ausjcheiden aus dem politijchen Leben famen aber jüdische 
Einflühle erneut zur Geltung. Die beiden folgenden Führer Baljermann 
und Strefemann (?) waren zwar nicht jelbjt Juden, aber jüdijch ver- 
heiratet und deshalb ficher in ihrer politischen Haltung weniger 'unab- 
bängig, als es zum Vorteile der Bartei erwünfcht war. Das Auflommen 
der jungfiberalen, ftark judenverjeuchten Bewegung in der Partei und vor 
allem auch) ihre Hinneigung zu dem völlig jüdiichen Hanfabund zeigten die 
veränderte Lage. Auch Heute noch ftehen jich übrigens der Vorfisende 
de3 Hanlabımdes Nieher, ein Neffe Gabriels, und Strefemann politifch 
iehr nahe, und ich halte e3 für eine der bedenklichiten Erjcheinungen hin= 
sichtlich der völfiichen Weiterentwidlung der deutjchen Volkspartei, daß 
fie dieje jchlimme Exrbfchaft von ihrer Vorgängerin, der nationalliberalen 
Bartei, übernommen hat. Denn leider hatte die neue Sezeflion vom Jahre 
1918 nur einen Teil der jüdiichen Parteimitglieder zur Demokratie ge- 
führt, wie Schiffer und Friedberg. Vestigia terrent! 

Ipätere Fort» 
Ichritt3partei Kacoby, der 1870 die Reichsgründung befämpfte und in 
Haft genommen werden mußte, gehörte ihr an. Sie übernahm die ganzen 
unfruchtbaren Barteigrundfäge der alten liberalen Partei und damit deren 
ganze Begeijterung für die Judengleichitellung, blind gegen alle Tatjachen 
und Lehren der Wirklichkeit. Sie wurde infolgedefjjen aud) die erjte Dex 
fämpferin der judenfeindlichen Bewegung in den Volfsvertretungen. Im 
November 1880 entfejlelte fie die befannte Judendebatte im Abgeoröneten- 
haufe. Treitichfe fchildert die Haltung des Liberalismus dahin, daß der 
„blinde philofemitische Eifer der Fortjchrittsparter‘‘ die gegenjeitige Exr= 
bitterung nur geiteigert habe; „die beiden gemäßigten Mittelparteien be 
wahrten dabei ein beredtes Schweigen, weil jie fein Ol ins Feuer gießen 
wollten und doch fühlten, daß viele der Anflagen gegen die anmaßende 
Haltung des deutjchen Judentums wohlbegründet find”. Das mag für die 
damalige gereinigte nationalliberale Partei zutreffen, — gehörte ihr ja doc 
Treitfchfe jelbft an —, weniger vielleicht von der Sezejlion. Hatte do 
Bamberger jelbit 1880 in einer Schrift: „Deutjchtum und Judentum’ zur 
Feder gegriffen, um zu bemeiien, daß „das deutiche Voll für die Hand» 
lungen der Heinen Gruppe, die den Judenhaß Fünftlich jhüre, nicht ver- 
antmwortlich jet”. Darin liegt doch wohl feine Anerkennung, daß die Air 
lagen „wohlbegründet” jeien. Die Vereinigung der Fortjchrittspartei mit 
der Sezeifion, in der ich ‚„‚Die Banf- und Börjeninterejjien mit ihrer inter- 
nationalen Verflechtung‘ bejonders jtarf geltend machten, ift dann jchon 
die vollendete „Sudenihustruppe”. E3 entbehrt nicht des Humors, daß 
zu ihr Leute wie Virhow und Mommjen gehörten, die als Bolitifer nun 
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das als „Schmach des Jahrhunderts‘ verdammen mußten, was 13 als 
Sachgelehrte, früheren Erfenntniffen gemäß, al3 berechtigten Widerjtand 
gegen unduldbare jüdijche Eigenfchaften und Handlungen hätten auffajjen 
müjjen. Die vorübergehende Regierung Friedrichs IH. jchwellte die Segel 
der Fortjchrittspartei und des Judentums mächtig: die Caprivizeit jollte 
ihnen neuen Wind zuführen. Nicht lange, dann trat erneute Spaltung ein: 
der ganz verjudete Börjenflügel um Nidert fpaltete fi 1893 wieder ab, 
und jelbjt die jpätere Wiedervereinigung und Neuaufnahme verwandter 
Gruppen vermochte den toten Lazarus nicht zu neuem Leben zu eriweden. 
Eines gewijlen Interefjes entbehrt dabei nicht die Aufnahme der National 
jozialen um Naumann, die von der Hriftlich- jozialen, allo jndenfeindlichen 
Partei ausgehend, allmählich völlig in das jüdiiche Fahrwaffer ae Ein 
jparnendes Beilpiel, wie die judengegnerijche Beivegung dur ) Serjplitte 
rung zugrunde geht, indem ein NeiS nach dem anderen EN ihr ver- 
Dorren muß. 

Der dritte Zweig am liberalen Stamme war die „jüddeutihe Demo 
fratie”, die abgejehen von Frankfurt, wo fie unter dem berücd 
tigten Sonnemann völlig jüdischer Artung war, in Schwaben ihren Haupt 
ji hatte und dort die alten Überlieferungen von 1848/9 in ihrer Ver 
‚errung vom Stuttgarter Rumpfparlament fortiegte. Bon Uhlands Geift 
war aber an ihr nicht3 mehr zu jpüren. Shre zahlenmäßige Schwäche ließ 
jie nie zu größerer politiiher Wirkfjamfeit fommen, bi ihre Vereinigung 
mit den anderen linfsliberalen Gruppen ihren Führern, Bayer und Hauß 
mann, zeitweile eine gewille Bedeutung gab. Sn ihrer Judenfreundlichkeit 
unterjchted fie jich im nichts von den Schweitergruppen. Nur daß ihr 
Hauptblatt, die „sranffurter Zeitung“, Die legten Ziele En etwas 
weniger ungejchidt enthüllte als das „Berliner Tageblatt”. Durch den zü 
Dilchen Mipt rauch wurde die Dedeutung des Wortes „Demokratie‘ völlig 
geändert, Der Unterjchied zwilchen wahrer, dDeuticher Demokratie und ihr 
tragenhaften Entartung, der jüdischen Afterdemokratie, ift befannt. Man 
braucht nur das Teßte politiiche Gebilde diejes entarteten demokratischen 
Seijtes auf deutjchem Boden, die deutichdemofratiiche Volkspartei, Fich 
anzujehen, um die jüdiiche Demokratie in Neinfultur zu erfennen. Diefer 
neuen Bartei floß ein nicht unbeträchtlicher Teil der ehedem Nationallibe 
ralen zu, von denen allerdings die völfiich Bemußten fich bald wieder ab 
wandten. &3 liegt zum zweiten Male die merkwürdige Erfheinung vor, 
daß der gemäßigte, national und nicht international gerichtete Libera 
mus ein Übermaß der Berjudung nicht erträgt und daß er von geit zu Beit 
immer wieder die allzu reichliche Beigabe auszujcheiden weiß. Eine Ge 
jundung wird aber für ihn erjt eintreten, wenn ihm die völlige Aus- 
jheidung der Juden gelingt, wozu e3 allerdings folange noch qute Wege 
hat, als die Selbjtbeiinnung auch bei den weiter recht3 ftehenden Barteien 
noch Tleine völlige ilt. 

Zufammenfajlend jet alio fejtgeftellt, daß das Judentum im Ge 
jamtliberalismus Deutjchlands eine vielfad ausjchlaggebende, ftets eine fir 
das Deutichtum und Die ‚betreffende Partei verhängnispolle Mitarbeit aus- 
übte. Hartmann hebt dieje eigenartige Rolle de3 Judentums im Libera 
hömus bejonders hervor, da e3 doch eigentlich nichtS Konjervativeres gebe 
als gerade den Juden. Von Hauje aus jei diefer feinesivegs liberal ver 
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anlagt. Er „verlangt zwar in feinem Interejje alle Freiheiten file jid), 

. aber er gönnt feinem anderen eine Freiheit, die er im antifemitijchen 
Intereffe betätigen könnte. . . die zerjegende Negativität gegen das Sremde 
it nur die Kehrjeite und unabtrennbare Folge ihrer Konjervativität gegem 
a3 Eigene und fie find liberal und oppojitionell gegen die deutjche, öjter- 
reichiiche ufw. Regierung und deren Bolitif nur darum und injomweit, als 
3 feine jüdifhen Regierungen jind und fie feine rein jüdifche Politik 
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treiben“. 

63 ift ganz nüßlich, jich diejes Urteil vor Augen zu halten, wenn man 
das Verhältnis des Judentums zur Sozialdemokratie betrachtet. Denn hier 
wird man nod) viel eher verjucht, eine gemeinjame Gedanfengrundlage ans 
Aumehmen, wenn man die außerordentlich engen Beziehungen beider im 
KRücjicht jtellt. Deshalb it es gut, zunächit hervorzuheben, dab Sozias 
(iamu3 und Sozialdemokratie zweierlei find, daß die Grundjähe der leß- 
teren in vieler Hinjicht geradezu eine Abkehr von den Lehren de3 eriteren 
hedeuten. „Der Sozialismus tjt ariich (Omen, Carlyle, Austin, Fichte), 
der Kommunismus jüdiich (Marr). Die moderne Sozialdemokratie hat ji 
in ihrem Gedanfenfreife darum vom... Sozialismus jo weit entfernt, 
weil die Juden in ihr eine fo große Rolle ipielen.” Sp Weininger. Wenn 
ein anderer Jude, Brunner, jagt, daß Die Sozialdemokratie hauptjächlid) 
der Zuden „Werk it, wie der Gedanke der Sozialdemokratie ihr Sedanfe 
ift“, fo ift das nur in dem Sinne richtig, daß die Umfälfchung der jozialiftie 
schen Gedantenmwelt in den Marrismus jüdijchen Urjprungs ift. Von Haufe 
aus ift e3 ja der größte Widerjinn, daß eine Bewegung, welche die eine 
jeitige Kapitalzufammenballung als eine Schädigung der arbeitenden Klaje 
ien befämpft, welche Eigentum für Diebjtahl erflärte, Förderung Durch Die 
Träger des Kapitalismus fand. Weininger weijt darauf hin, daß der 
ube nur nach dem Befite giere (diefer Befishunger Fann jich nicht num 
im Streben nach rotem Golpe und nach Schuldverichreibungen, jondern 
au) im Ringen nad) Machtbefugnifjen äußert), dagegen dem Üigene 


tum, beifpielsweife an Grund und Boden, ziemlich gleichgültig gegenüber 
itehe. Hierin liegt vielleicht eine Wurzel diejes Widerjpruchg. Eine andere 
liegt aber wohl in der Doppelart der Xuden, womit jie mit gleicher 
Sejchiclichteit den ebenfalls Entrechteten, den Schiejalsgefährten des Ar« 
beiters daritellen, wie fie die Schäße der Welt zu erraffen verftehen. Die 
eriten Vertreter des Sozialismus Itanden aud) diefen Dingen nicht blind 
gegemüber. Fourier 3.B. will die Juden wegen ihrer Gemeingefährlichkeit 
jogar von den bürgerlichen Rechten ausjchließen, und e$ ilt ein auffälliges 
Merkmal der zunehmenden Verjudung der deutjchen Sozialdemokratie; daß 
Bebel dies Zeugnis gegen die Juden in jeinem Buche über Fourier ber- 
hwieg. Auch Marz jelbit Hat ja ausgejprochen, daß der weltliche Gott 
des Judentums das Geld jei und daß „Die Sudenemanzipation in ihrer 
[egten Bedeutung . . . die Emanzipation der Menjchheit vom Sudentum“ 
iei. Das Eindringen der jüdischen Geldmacht in Die Sozialdemokratie voll- 
09 ji, zunächit in. perfönlicher Hinficht, jchon jehr früh: Ricardo (Xermd) 
war Bankier, und Laffalle war ebenfalls mit Glüdsgütern gejegnet. Daß 
Singer Millionär war, it alfbelfannt, und Dr. Arons hatte ald Schwieger- 
john Bleichröders ebenfalls nicht am Hungertuche zu nagen. Steiner Der 
Senannten aber griff der geichichtlichen Entiwidelung vor, indem er all 
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jeine Habe geopfert hätte und arın mit den Armen geworden wäre. Dei 
aller Opferwilfigfeit für ihre Partei, die fie wenigitens zum Teil zeigten, 
dachten fie nicht daran, für ihre Perfonen das Leben des jatten „Bour- 
gevis“ aufzugeben. 

Die Hinneigung felbit reicher Juden zur Sozialdemofratie hängt zu 
jammen mit ihrer Herrichiucht, wie bei Zajjalle, oder mit ihrer Veranla 
gung, überall Träger der Zerjegung zu fein und fich in jede morjche Stelle 
de3 Staates einzubohren. In den begehrlich aufwärtsdrängenden Majjen 
erfannten fie das Mittel, dieje Zerjegung zu befchleunigen. Unterjtügt durd) 
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ihre Beranlagung zu wühlerischer Verhegung, feijelten fie die Maffen um jo 


I ichneller an ihr Leitjeil, al3 fie das mitbrachten, wa3 jenen hauptjächlich 


abging, das Geld zum Kampfe und die geijtigen Werte, wenn es aud) tat- 
jähfich nur Unwerte waren. Smmerhin ift e8 noch jchwer verjtändlich, day 
die yuden e3 jo, Schell und gründlich fertigbrachten, die wrwücdjligen ju 


| denfeindlichen Gefühle der Maije derart einzulullen, daß jie dem Juden 


tum aud) bei der Bekämpfung der antifemitiichen Bewegung ftet3 und mil 
fig Folge leiiteten. Einigermaßen erklärt jich Dieje befremdliche Ericheinung 
aus der Tatjache, daß man dem Arbeiter einzureden wußte, daß er dem 
Antijemitismus gegenüber die höheren Menfjchenrechte verteidige, was jei 
nem Bildungsdünfel jchmeichelte. Nötigenfalls half das Geld feiner Be 
geifterung für die Verteidigung jüdiicher Belänge nad). Augenfcheinlich 
Ipricht hier die rajjiihe Entartung großer Teile der in den Gropjtädten 
‚ujammengeballten und ji völlig wahllos vermilchenden Arbeitermaffen 
jtarf mit. So gelang es dem Judentum bis in die allerjüngfte Zeit, wo 
erjte Schwache Anfänge eines Umjchwunges dämmern, fich ein gefügiges 
Millionenheer für alle jeine Zmwede bereitzuftellen. Die Folgen daraus 
zieht Buch in feinem jchon genannten bejfonders empfehlenswerten Werke 
folgendermaßen: „Gelang diejer großartig angelegte Plan, dann waren 
drei Ziele auf einmal erreicht, die für die Weltmachtitellung des jüdischen 
Loltes jo wichtig find wie die großen Errungenichaften der Handelsfreiheit, 
der Freizügigkeit und der zur Berflüffigung und unbegrenzten Klonzentra- 
tion de3 Kapitals dienlichen Rechtseinrichtungen ; 

1. Dan erlangte die Macht, in jedem Lande mit überwiegend prole 
tariihen Mafjen zur gelegenen Stunde Arbeiterunruhen, Arbeitseinftel 
lungen und Revolutionen herbeizuführen, Regierungen zu ftürzen und ein 
aujeßen. 

2. Man gewann in den organijierten Arbeitermafjen eine zuverläffige 
Schußtruppe de3 Judentums und in ihren Abgeordneten bewußte oder un 
bewußte Vertreter der jüdischen Sntereifen in den Barlamenten. 

3. Man vermag die Proletarierbewegungen jo zu mißleiten, daß fie 
an der Maßlojigkeit ihrer Forderungen zugrunde gehen, indem man die 
Proletarier vom Boden des Vaterlandes ablöft (entnationalifiert und inter 
nationalijiert) und den Sozialismus zum Kommunismus radifalijiert.” 

Über die Beteiligung der Juden an der älteren Arbeiterbewegung ift 
ihon an früheren Stellen das Genügende gejagt. Ebenjo wurde ihre Be- 
deutung für die Vorgejchichte der Umfturzbewegung des Jahres 1848 be- 
tont. hr Hauptlopf war entichieden Karl Marr. Er ijt ebenfo maßlos 
überihäßt wie unterjchäßt worden: das Richtige wird wohl in der Mitte 
liegen. Bucher nennt ihn einen Fugen Kopf von erheblichem Wiffen, und 
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man bedenke immer, daß Berwegungen von der Gewalt der jogialdemofra= 
tiichen, mögen fie ji nun auf richtigen Geleijen bewegen oder irregeleitet 
jein, niemals ganz unbedeutenden Männern ihre Entjtehung oder Aus- 
breitung verdanken fünnen. Bemerlensiert it Mare’ Verjud), Ihon Die 
48er Beivegung zu fommuniltiichen Zweden auszunusgen. Die Arbeiter 
“chait war aber noch nicht genügend bearbeitet, jo daß ihre Mitwirkung 
unterbfieb. Der Verjuch mihlang. Exit zehn Sahre jpäter war jie jo weit, 
8 einem Lafialle, der die richtige politiiche Witterung für Zukunfts- 
öalichkeiten hatte, eritrebenswert erichien, jie zum Schrittmacdher feiner 
ehrgeizigen Pläne zu benugen. Nicht al3 ob Zafialle mit der Arbeiterichaft 
mir fir feine Sonderzwede gejpielt hätte: e8 mag ficherlich bei ihm aud 
viel ehrliche Überzeugung mitgewirkt haben. In Wahrheit hat er Tid) 
aber doch nur jelbjt abgemalt, al3 er die Arbeiter warnte: „Die Arbeiter- 
bewegung hat jich frei zu halten von Rapitaliiten und Juden; io dieje 
als Leiter und Tührer auftreten, da verfolgen fie audy eigene Zwede.” 


Durch Laflalles frühzeitigen Tod wurden die Wege verichüittet, die, viele 


leicht (?), zu einer gefunden nationalen Entwidelung der deutjchen Ar- 
beiterbewegung hätten führen können. Ste wurde num eine verhältnig- 
mäßig leichte Beute der internationalen, jüdtjchen Sozialdemokratie. 
Nur die katholiiche Weltanihauung vermochte zunächit diefen Einffuß auf 
die ihr naheftehenden Arbeitermafien hintanzuhalten. Ob dies nod) lange 
möglic) jein wird, erjcheint recht fraglich, wenn wenigitens ihre politiiche 
Vertretung auch weiterhin mit den jüdijchen Parteien Hand in Hand 
arbeitet. 

Die zunehmende Hörigkeit der Sozialdemokratie gegenüber dem Ryie 
dentum kam natürlich auch in ihrer parlamentariichen Vertretung zum 
Ausdrud. Auf die Singer, Stadthagen und Haafe hier näher einzugehen, 
erübrigt fich, da fie fi) über die andere Menge jüdijcher Führer in der 
Sozialdemokratie wenig hervorheben. Höchitens legterer fönnte wegen jei- 
nes wuheilvollen Treiben in der Kriegszeit bejondere Erwähnung ber 
dienen. Sein Anfehen und feine Zerftörungsarbeit waren aber nur möge 
(ich, nicht dank feiner eigenen Bedeutung, jondern danf der Schlappheit 
der Regierung, die e8 unterließ, gegen offenfundige Landesverräter jtande 
rechtlich einzuichreiten. Daß der Umfturz von 1918 in feiner Hauptjacdhe 
das Werk des Judentums in der Sozialdemokratie ift, fteht jet, ebenjo 
deifen ausjchlaggebende Bedeutung nachher. Auf den jüdischen Boljcheiwis: 
mus und Spartafismus der jüngiten Zeit braucht hier ebenfalls nicht ein 
gegangen zu werden. Sie find nur Früchte von gleichem Baume umd die 
legten Folgerungen der umnatürlichen und unfittlihen Verbindung Zimt 
ichen Arbeiter und Juden. Sener mag an diejen wahnfinnigen Ausgebur- 
ter jüdischer Hirne zugrunde gehen, nachdem er feine Aufgabe, die Her: 
aufführung der jüdiichen Weltherrichaft, erfüllt hat. Ein Bild von diejer 
(eteren gibt die Entichließung der Amfterdamer Internationale zur Sue 
denfrage vom Jahre 1919. Sie verlangt nad) Bud) für die Juden: 

„I. Bollftändige Gleichberechtigung der Juden in allen Ländern, 
Sleichberechtigung der jüdischen Bevölferung bei dem Wiederaufbau Der 
durch den Krieg heimgefuchten. Gebiete, internationaler Schuß der Juden 
und aller anderen nationalen Minderheiten gegen tüdiiche Verfolgung und 
wirtichaftlihe Ausbeutung. 
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2. Gleichberechtigung der Juden bezüglich der Ein- und Ausiwande- 
rungsjreiheit nach und aus allen Ländern. ER 
3. Nationale Selbitverwaltung auf der Grundlage des Nationali- 
tätenprinzips und der nationalen Gleichberechtigung in den Städten, Pro 
binzen und Gemeinden aller Länder, wohin die Juden in Menge ziehen. 
4. Anerkennung des Rechts des jüdischen Wolfes, fich in Baläjtina 
eine eigene Heimat zu Schaffen und die Schaffung der hierzu notwendigen 
Bedingungen unter dem Schub und der Kontrolle des Völferbundes. 
d. Vertretung des jüdischen Volkes im WVölferbund.” 
Diefe Entihliegung ift jo ungeheuerlich, daß man wirkfich zunädhit 
geneigt ift, jie für eine Täufchung zu halten. Die Bürgichaft des Verfajjerg 
Ihließt aber jeden Zweifel aus. Um den Inhalt voll zu erfaffen, jtelle 
man jich nur die gegenwärtige Lage der Deutfchen in der Welt vor. Xedes 
weitere Wort erübrigt jich danadı). 
Wejentlich geringer als bei den liberalen und jozialiftifchen Parteien 
jpradh und jpricht der jüdische Einfluß bei den Konjervativen mit. Die 
Abhängigkeit ihrer Rartei von den Schlagworten „Sedankenfeften‘, wie 
Graes richtig jagte, nicht „Gedanken“ Stahls wird häufig libertrieben, 
um mit Behagen, auch von deutjchliberaler Seite, verkünden zu können, 
wie jelbjt die Zudengegner nicht ohne jüdische Hilfe zurechtzufommen ver- 
mögen. Man überjieht aber, daß Stahl in feinen Staatsrechtslehren 
durchaus nicht urjprünglich it und daß er mehr die Form als den Inhalt 
der fonjervativen Barteianfchanung fchuf. E3 ift aber nicht zu leugnen, 
daß feine Worte und Lehren die Partei länger, als ihr zuträglich war, in 
einjeitiger Starrheit und geiftiger Unfruchtbarfeit hielten, fo daß fie, als 
die neue Zeit anhob, mangel3 eines weitichauenden Führers, jich nicht 
rechtzeitig den veränderten Verhältniffen anzupafjen wußte, daß fie den 
Anihluß an die Zeit verlor und jo Bismard zwang, mit Barteien zu ar: 
beiten, deren Abhängigkeit vom Judentum nicht vom Segen für die erite 
grundlegende Entwidelung des Reiches war. Mırch der jich gegen die Zus 
denherrichaft richtenden Bewegung brachten die Ronfervativen anfangs 
nicht genügendes Verftändnis entgegen. Statt die Führung zu übernehmen, 
folgten jie nur langjam und unentichieden im Tivoliprogramnı dem Gebot 
der Stunde und führten jelbft defien beicheidene Forderungen nicht einmal 
ernjthaft durch. Es wurde fchon angedeutet, daß in den Adern der konier 
bativen PBarteiführer mehr jüdiiches Blut freifte, al3 man gemeinhin ans 
nimmt. Daß ein Teil der Hemmungen diefem Umitande ihren Urjiprung 
verdankt, ijt faum zu beftreiten. In freifonfervativen Rreifen war e3 übri- 
gens ähnlich, wie denn überhaupt die Verjudung des deutichen Mdels be- 
jonders jeit dem Wilhelminifchen Zeitalter mit feiner Überfchäßung des 
Geldes erhebliche und unerfreuliche Fortichritte gemacht hatte. Selbit der 
deutihnationalen Partei im neueiten Neich, die doch nur jehr loje Fäden 
mit der alten fonjervativen Bartei verbinden, gehen dieje Halbheiten noch 
nad. Zu einer Haren Stellung in der JZudenfrage hat fie es noch nicht ge= 
bradt, da jie dann zunächit einige ehemalige Minifter und Stüben Beth- 
mann aus ihren Reihen entfernen müßte, die dem Gedanken der Raffen 
reimerhaltung im eigenen Haufe fremd gegenüberjtehen!). 
1) Diefer Sat blieb bewußt ftehen, troßdem Fich die Berbältniffe feit der 1. Auf- 
lage bierin geändert haben, 
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Was von dem Verhältnis der „Juden zum Jentrum zu jagen üt, 2 
wurde jchon größtenteil3 beim Rufturfampf erwähnt. Heute findet es we e 
niger als je Bedenten, fich mit den verjudeten Parteien der Linken in poli 
tiiche Gemeinjchaft einzulafjen, ohne nachzufinnen, welchen Preis e3 da 
Fir zahlen muß. Eigentlich miühten ihm doch auch etwas die Augen über- 
gehen bei jolcyen Ausbrüchen niederträchtig unflätigen Chriftenhajjes wie 
hei Brumner, wo e3 von Jelus heißt: „Der abjolut berühmte Maumn, 
fo berühmt wie der Tiebe Gott: Kojefsiohn. IH meine natürlich den 
Sofersjohn, defien Vater der immermann Yojej und deifen Mutter Die 
Haarfräuslerin Maria gemejen, und der mit feinem Würdenamen Ehriftus 
genannt tft.” Das jchrieb nicht ein beliebiger Tintenkledjer — denn allent 
halben wird gefehlt —, jondern ein Schriftitelfer, der ernjt genommen fein 
will und der gegen den Judenhaß eifert, fich demnach doch. jelbjt exit der 
größten Zurücdhaltung befleißigen müßte. Wer dies etiva fir eine einzelne 
Berjehlung anjehen jollte, der Leje aufmerfiam Graeß durch oder auch mur 
deiien Schufdregifter bei Treitichke. Wir hoffen, daß auch dad Zentrum 
Schließlich in der Judenfrage feine Stumde von Damaskus haben wird. 

Bei der Brejje können wir uns hürzer faljen, weil für die Bergangenz 
heit Treitichles „Dentiche Geichichte und seine anderen Werfe jowie 


Naudh, für die näheren Zeiten Frymann und Wilhelm Meifter gute Leit 
nittel an die Hand geben. Nicht vergefjen jeien jene verdienftvollen Yu- 
Sammenftellungen, die mehr den merken des Alltags dienen jollen und von 
denen Fritich Hammerfchrift Nr. 28 wohl den neueiten und ausgiebigiten 
Stoff bietet. 

Haufer hat jehr danfenswerterweife Darauf aufmerffam gemadt, daß 
bie alliance israslite universelle in ihren Sabungen ausdrüdlich die De 
arbeitung der Bolkaftimmung durd) die Zeitungen betont. Sie forderte 
damit indes nichts Neues, fondern fie hat nur eine bereit3 beitehende Übung 
gewijjermaßen zum  Gejeß erhoben. Überall hatten die Juden die Be- 
deutung der Preije frühzeitig erlannt. Schon im Jahre 1806 lernten wir 
Davifon beim Berliner „Zelegraphen‘ fennen, jenes Vorbild für eine 
Art Feiler Schurken, die auch heute im gleichen Berlin die Gejchäfte des 
KReindes gegen Dentjchland bejorgen. Wir hörten ferner von Saul Aicyer 
und dem „souveränen Feuilleton’, jener jüdijhen Einfuhrware auf deut 
Schen: Boden, die unter dem Scheine der Unterhaltung und der Belehrung 
jüdische Weltanfchauung verbreitete und Die fo unjägliches Unheil ange 
richtet hat. Die Breffreiheit, welche da3 Jahr 1848 mit jich brachte, hat | 
anı exit recht dad Judentum zu diejem Berufe hingezogen. Dühring 
meint allerdings, daß unabhängig von ihr Die Suden dem Zeitungs 
gewerbe jchon darum von vornherein befonders nachgingen, „weil fie zu 
deiien jchlechter Beichaffenheit und zu deijen übeln Anforderungen am 
meilten paßten”. Hier dürfte aber Urjadhe und Wirkung verwechjelt jein. 
Sicherlich” wäre die Prejje in nur deutichen Händen eine achtensmwertere 
Einrichtung geblieben, al3 fie e3 dank der fait augsjchließlichen Betätigung 
der Juden geworden ilt. 


Der Zweck der jüdiichen Prefje ift mit einem Worte die Geiftesfned)- 
tung der Völker. Nichts, aber aud) gar nichts jollen fie zu Hören befom 
men, was nicht zu den höheren Ziweden de3 Sudentums paßt. Die ganze 


geiftige Koft muß, um den Ausdrud zu gebrauchen, Fofcher fein: jonft fönnte 


Beherrihung der Vreffe durch) das Judentum. 


ja jchlieplic) doch einmal der Deutjche zur Belinnung kommen und zur 
Wahrung jeines Hausrechtes greifen. Unterhalb diejes oberjten Grund«- 
gejeßes herricht der meiteite Spielraum. Man veriteht e3 ebenjogut 
fromm wie frivol zu jein, vor Thronen zu erfterben und den rotejten Um: 
jturz zu predigen. Das Zerjeßende wird allerdings bevorzugt, und nichts ıf 
da vor der Begeiferung ficher als das unantaftbare Judentum. %o 
mißliebige Dinge oder PBerjonen befämpft werden, wird vor allem die Ver: 
dächtigung und VBerleumdung benußt; nur wo das nichts Hilft, wendet 
man das bewährte Mittel des Totjchweigens an. Wo dagegen Juden oder 
yudengenojjen in Frage kommen, da tritt die jüdische Preije al3 „Unjterb- 
lichkeitsverjicherung-®. m: b. 9. auf Gegenfeitigfeit“ mit einer jeltenen 
Unverfrorenheit auf. Sp wurde den Deutjchen eine ganze Welt von Schein- 
größen in Kunft und Wilfenfchaft, in Bolitif und im Schrifttum aufgeredet, 
während man alle3 wahrhaft Deutjche nicht auffommen Tief. Übrigens 
it e3 gerade die Judenfrage, über welche die Judenprejje am Liebjten ganz 
Ichweigt, um jie mit Totjchweigen aus der Welt zu fchaffen. Zwei jo ge 
mäßigte Männer wie Hartmann und Sombart Flagen beide darüber, jind 
aber übereinjtimmend der Anficht, daß in dDiefem Falle die Totjchweiges 
taktif ihr Ziel nicht erreichen würde. „Wie fann ein Menich wirklich glau- 
ben, daß das größte Problem der Menjchheit ftillfichweigend aus der Welt 
geichafft werden könnte?” fragt Sombart. 

Die völlige Beherrichung der deutichen Brefje durch das Judentum 
vollzog jich in den Fahren der deutfchen Einigung, als die jüdijche Unter- 
füsung der Bismardihen Pläne die deutiche Vorficht, die den Juden 
gegenüber nie bejonders groß war, vollitändig eingejchläfert hatte. Schon 
Gobineau jagt, daß in den jiebziger Jahren die ganze Prefje zwiichen 
Ihein und Weichjel, vielleigt fogar noch meiterhin, jih in Sudenhänden 
befinde. Zwei befonders jchlimme Zumiüchie erfuhr die Preife in der [ibe 
ralen Machtzeit (1860— 1880) durd) die „Frankfurter Zeitung‘ und das 
„Berliner Tageblatt‘. Doch wozu einzelne Namen nennen? Man füme 
aus den Aufzählen nicht heraus, und ein Heiner Gradunterfchied in der 
Deutjchjeindlichkeit und Unanjtändigfeit de8 Tons der einzelnen Jubden- 
blätter it von geringer Bedeutung. E3 genügt zu wilfen, daß eine Ge- 
jundung, ja nur eine hinreichende Aufklärung des Volkes iiberhaupt um- 
möglic) it, ehe den Juden nicht diefes Kampfmittel und zwar in der ume- 
jafjenditen Weije aus der Hand gefchlagen ift. Die Gründung und Förde- 
tung der deutjchgejinnten PBrejje genügt allein nicht. 

Neben der Beeinjluffung durch die Bhrafe, das gejprochene und ge- 
jchriebene Wort, benußte dag Sudentum als politiiches Ausdrudsmittel zur 
Verwirklichung feiner Wünfche den Umfturz. Wo das Wort nicht aus- 
reichte, mußte die Tat einjegen. Schon von jeher hat das Sudentum die 
Nolle der „Made im Apfel“ im Leben feiner Wirtspöffer geipielt. &3 
höhlte jie aus, und dann ftarben fie ab. Mommfens und Gobineaus Nadı- 
weile aus der römiichen Gefjchichte find überzeugend. Wo die Zerfegung 
nicht bon jelbjt wirkte, half man mit äußerer Gewalt nach durch Repolu- 
tionen und Krieg. Weininger gibt ebenfalls das Zerfegende der jüdischen 
Art zu. Auf nichtjüdischer Seite herrjcht darüber ja wohl überall Über- 
einjtimmung. Wenn Weininger aber meint, der Jude fei fein echter Nevo- 
(utionär, gar nicht wirklich zeritörend, da ihm die Kraft und der innere 
Bom Ghetto zur Macht. 4. Auff. 12 
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Schwung zur Empörung fehle, jo geht er doch infofern fehl, ald er ver- 
fennt, daß der Anitifter jo gefährlich) wie der Täter ift. Wenn aljo aud) 
angeborene Feigheit oder andere Eigenjhaften in der Regel den Suden 
davon abhalten, bei den Umjturzbewegungen felbjt die Haut zu Markte zu 
tragen, jo bemeijt das natürlic) gar nichts gegen Die Verantmwortlichkeit 
an dem Geichehnis an fich. Vielfach wird allerdings der Anteil der Ju- 
den an den größeren Gtaatsummwälzungen überfhägt. Man muß immer 
bedenken, daß fie erjt mit wachjender Macht in der Lage waren, mehr als 
bloß im allgemeinen vorbereitend und fördernd zu wirken: bewußte jü- 
difche Zeitung läßt jich jedenfalls ext von der zweiten Hälfte des 19. Sahr- 
hundert3 an feftftellen. Damals traten auch fhon Männer hervor, Die jehe- 
rich vorauzjchauten, wa Tommen mußte. So Naudh: „Wo hijtoriiche 
Staatsformen fremder Völker niedergerijjen werden jollen, da ijt der Yude 
voran, weil er fühlt, dabei fein eigenes Hindernis zu befämpfen. Wenn 
e3 aber mit dem deutihen Nationalreih einmal Ernit werden jollte, 
wird es ihn in diefem nicht leiden, und er wird vom ‚höherem‘ Stand- 
punfte des Weltbürgertums aus. eine neue Berjegung verjuchen. Und 
Doftojersti (F 1881) meinte: „Wenn die Weltrevolution fommt, die vor 
der Tür fteht, dann werden jid) die Proletarier über Europa jtürzen, alle 
Regierungsiyiteme und aller Reichtum wird zunichte; nur die Juden iver- 
den obenauf fommen, jo daß jogar der Bufammenbrud ihnen zugute 
fommt.“ Neben dem Umfturze im Innern find eö nad außen hin Die 
Kriege, welche den jüdijchen Machtzweden dienen müfjen, um ihre Zmede 
zu erreichen. Indes ift auch dieje Art jüdiicher Machtäußerung verhält- 
nismäßig jung. Denn wohl mögen die Juden aud) ichon früher in den 
Kriegen ihr bejonderes Ausnußungseld und ergiebige Bereicherung3mög- 
fichfeiten erblidt haben, das Zeitalter der reinen Börjenfriege war aber 
doch erft möglich, als fie Die Geldmacht völlig in der Hand hatten und da- 
neben die Brejje, um die Völker jolange aufzuheben, bi3 der äußere Kriegs- 
anlaß gegeben war. In diefer Beziehung icheint 1859, der lombardijche 
Feldzug, den Wendepunkt zu bedeuten. Daß aud) bei dem Umfturz im Elei- 
nen und bei politiichen Morden Juden al3 Anftifter und Täter vielfadh 
hervortraten, fei nur der Vollitändigfeit halber erwähnt. 

63 wäre nun nur noch die Tätigfeit der Juden im Dienjte des 
Staates zu betrachten. Wer einen Blid in den Semilürichner wirft, wird 
erftaunt jein, wie ftarf die Verjudung in den Freifen der deutjchen Regie- 
rung und Verwaltung vorgejhritten war, al der Krieg 1914 ausbrad). 
63 brauchen hier feine Namen angeführt zu werden, da eine nur lüdenhafte 
Aufzählung diefer jüdischen Einflüjfe leicht zu einer ungerechten HDerpor- 
hebung einzelner führen würde, wo e3 jich um eine weitverbreitete Zeit- 
erfcheinung handelt. Bejonder3 das wichtige Auswärtige Amt jcheint auf 
dem Wege der Taufen und Mifchehen viel Sudenblut ererbt oder erheiratet 
zu haben. Die Koftjpieligfeit der diplomatischen Laufbahn, deren Anwärter 
und Beamten die faljche Sparfamkeit de3 Reiches auf ein reiches Neben- 
einfommen anmies, hat hier jehr zum Unfegen mitgewirkt. Dieje Der- 
judung de3 Auswärtigen Amtes erklärt gar mandes. Im Neichgamt des 
Innern waren die VBerhältnifje die gleichen, faft noch jchlimmer: Die Namen 
find in aller Munde. Prof. Werner, alö damaliger Neichstagsabgenrd- 
neter ein Wiffender, teilt eine Verfügung aus der Kriegszeit mit, die Bände 


AT 


Die Juden in der deutjchen Regierung. 179 


fpricht: „Auf Veranlafjung de3 Reich3amts des Innern werden weitere Be- 
iprehungen in der Prejje über die von der Stadt Bari3 bei ber Neiv- 
Horker Firma Kuhn-Locb aufgenommene Anleihe und abfällige Kri- 
tifen über die Firma Ruhn-Loeb verboten.” Diefe Verjudung oberiter 
Reich3> und preußifcher Dienftitellen hatte jchon im Bismardiden Zeitalter 


recht ausgiebig eingejegt: — man denfe an die Mintjter Briedenthal und 
Friedberg ujw. —. Hand in Hand mit diefen jüdifchen Einflüffen inner- 


halb hoher Staatsitellen ging deren Bearbeitung von außen. Man leje 
nur Hohenlohes Aufzeihnungen über das Auftreten Bleichröders. Die 
internationale Verbindung der Bankhäufer hatte diejen einen politijchen 
Geheimdienft ermöglicht, der vielfach jchneller und bejjer unterrichtet war 
als das jtaatliche Nachrichtenweien. Deshalb konnten ji die Bleichröder 
manchmal durch fchnelle Nachrichtenvermittlung nüglicdy machen. Daß jie 
da3 nie gegen ihr Interefje taten, ift mehr al3 wahrjcheinlih. Durd) die 
Gründung der großen Telegraphen-Bureaus wie Neutter, Wolff — alle 
zunädhjit in Judenhänden und miteinander verfilzt — hatten jie eine neue 
Machtquelle gewonnen, da ihnen al3 Hauptbejigern alle wichtigen Nad- 
richten gleichzeitig, wenn nicht eher wie der Negierung, zugingen. 

Daß jich diefe Mißftände in dem Deutichland nad) 1918 geradezu 
bis zur Unerträglichkeit gefteigert haben, ift befannt. Ohne Vorfenntnifie, 
ohne eine andere Bewährung als ihr Judentum find in den Reichgämtern 
und auf den Außenpoften viele der wichtigften und verantwortungsvolliten 
Stellen heute mit Zuden bejegt. &3 ift far, daß dabei natürlich feine 
deutjche Politik getrieben wird. 

Das ftärkite ftaatlihe Machtmittel war das Heer: Deshalb mußten 
die Juden natürlich darnadh trachten, aud) e3 ihrem Einffuß zu erobern, 
oder e3 aber zu zeritören. AS ihnen das erjte nicht gelang, unternahmen 
fie da3 zweite. Der Krieg mit den ungeheuren Opfern, die er dem Dffi- 
zierforps, dem Rüdgrat des Heeres, auferlegt hatte, begünftigte diejes Un- 
terfangen, und aud) hier fteht der Jude jegt am Ziele. Che wir aber den 
jüdiihen Kampf um die Gleichberechtigung zum Offizierjtand näher an- 
jehen, jei zunädft ein Blid auf ihre militärifshe Eignung und ihr Ber- 
hältnis zum Kriegführen im allgemeinen geworfen. 

E3 ijt auffallend,‘fo bewegliche Klagen der Juden über ihre Aus- 
Ihliefung vom Dffizierftand bei ihrer jonjtigen geringen Neigung für 
den Heeresdienit vernehmen zu müjjen. Ihr Drang zu diefem lebten 
Bollwerk des fejtgefügten dveutihen Staates fcheint aber bei näheren 
Dinjehen weniger mit ihrer Friegerifhen Begeijterung, al3 mit ihrem 
Beitreben in Zujammenhang geitanden zu haben, auch auf diefeg Macdt- 
mittel, das jchließlich auch gegen fie in Verwendung treten konnte, Ein- 
fluß zu gewinnen. Ehrgeiz und Eitelfeit haben mohl ebenfall3 eine 
Rolle gejpielt. Heutzutage, wo mit dem Heer weder blinfender Waffen- 
Ihmud noch Orden und gejellichaftliche Vorzugsitellung verbunden jind, 
dürfte die Sehnjucht zum Waffendienit ftarfe Abkühlung erfahren haben. 
Man ift gewöhnt, von alter Überlieferung her dem Juden nur ein geringes 
Mab von perjönlicher Tapferkeit zuzutrauen, und im Bollsmund, der in 
folchen Fragen meijt das Richtige trifft, laufen zahlreiche Wie und Er- 
zählungen um, die diefer Anihauung Ausdrudf verleihen. Der Mut ift 
wohl keinem Volk der Erde von Haufe aus verfagt, befonder3 wenn e3 fich 
12* 
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um die Verteidigung des eigenen Jh handelt. Das ijt aber nicht ‚ber 
freudige Mut des Kiriegers, der den Kampf um feiner jelbit willen begrüßt. 
Diefer Mut eignet in hohem Mae dem Deutjchen. Shn focdt die Gefahr 
im Gegenjaß zum Juden, der jeine Ziele, wenn irgend möglich, auf 
anderen Wegen zu erreichen jucht, auf denen ex ji) perjönlicher Gefahr 
weniger auszujegen braucht. Pierin liegt fein Vorwurf, fondern nur Die 
Feftftellung einer QTatfache. Dieje natürliche, offnem und gefährlichen 
Kampfe abgeneigte Artveranlagung der Juden mag durch die Ghettozeit 
eine Beritärkung erfahren haben. $hre Urjache hat fie aber nicht in ihr. 

Mit der Erlangung der ftaatsbürgerlichen Rechte war natürlich auch 
die Übernahme von Pflichten verbunden. Eine der wichtigiten war in 
dem friegerifchen Zeitalter um die Wende des 18. Jahrhunderts die 
Waffenpflicht. Sie wurde von den Juden feineswegd mit ungeteilter 
Freude begrüßt. Wir hörten von den herazerreigenden Auftritten bei den 
eriten jüdischen Ausmufterungen im jojefinijchen Ofterteich, wofür jicher- 
fich nicht nur religiöfe Bejorgniffe die Urfache waren. Wir hörten ferner, 
wie bei der beabjichtigten preußiichen Sudenreform von 1787 die Yus- 
ficht zur Heranziehung zum niedern Sriegsdienft befonders abjchredend 
wirkte. Wir vernahmen ferner, wie fcharfe Maßnahmen Napoleon er» 
greifen mußte, um die Ausübung der jüdischen Dienjtpflicht zu erzwingen, 
und wir erinnern uns des Angebot3 der weftpreußiichen Juden, ji) vom 
Heeresdienft loszufaufen, da dem König an feigen Memmen nichts ge> 
legen fein fönne. Da ijt e8 wirklich ein außerordentlich jtarkes Stüd, 
in grober VBerallgemeinerung einiger Fälle, wo auch Juden ihre Soldaten» 
pflicht brav erfüllten, und von den Heldentaten der Juden in ben Be- 
freiungsfriegen in fo libertriebener Weife zu berichten, wie e3 gejchah. 
Treitichkes Feititellungen über diefe Frage jind ja fchon mitgeteilt. Auch 
Raudh, von deilen Mitarbeitern dem Geheimerat Wagener jicher Einblid 
in die amtlichen Schriftjtüde zuftand, meint: „Sie haben nachträglich 
von den Heldentaten erzählt, jo fie in den deutjchen Befreiungsfriegen 
verrichtet. Sie hatten leider dabei die Akten der Kriegsminifterien bver- 
geffen, in welchen fich diefer Patriotismus in feigem und mohlfeilem Lo3- 
fauf ausdrüct. Aber ihres Vorteil3 Haben fie fich ftet3 erinnert, und 
während der Franzojenherrfchaft waren fie, joweit e3 nüßte, gut fran= 
zöfiich.” Daß die Juden, zumal bei einem Volfe, dem da3 Wajjenhand- 
werk jo hochiteht wie dem deutjchen, den Vorwurf der Feigheit nicht gerne 
ertragen, ijt erflärlih. Man würde darum auch einige Abweichungen von 
der gejchichtlichen Wahrheit nicht allzu jchlimm finden. Und der Jude ift 
der geborene miles gloriosus. Muß aber deshalb gleich jo Dreilt Die 
Wahrheit in ihr Gegenteil umgebogen werden? Das erite eijerne Kreuz 
im Rriege von 1871, der erfte Tote im afrifanishen Aufitand im Jahre 
1904, die exfte eroberte Fahne 1914 — alles wird für jüdiichen Heldenmut 
beanjprucht. Solche Lügen läßt jich der Deutjche natürlich nicht gefallen, 
denn in dDiefem Bunkte ıjt er jehr empfindlich. 

Das Zeugnis zweier jüdiichen Schriftiteller möge übrigens zur Klä- 
rung Diejer Frage etwas beitragen. Trebitich gibt zu, daß alles Helden- 
hafte im Volke Sirael fremdes KRafjfengut war, und „wo dem gefnechteten 
Volke ein Held aus feiner Mitte je eritanden war (Maflabäer), da leidet 
dDiefer an ... der Unfähigkeit des auserwählten Volkes, jih ein 
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heitlich zu Danernder mannhafter Haltung und Tatkraft aufzurafjen . . 2 
und Weiniger jagt unummunden: „Chrijtentum ift hödjites Heldentum; 
der Jude aber it nie einheitlich und ganz. Darum eben tt Der „zude 
feig und der Heros jein äußerfter Gegenpol.” In der Tat hat Chamber- 
lain ja nachgewiefen, daß die Juden von alterö her den Wajjendtenit 
jcheuten und fremden Söldnern den Landezjchuß anvertrauen muplen und 
dab es auch im fremden Staate (wie in Nom) ihre jtete Sorge war, Die 
Waffenpjlicht, genau wie 1813, durch Losfauf abzulöjen. Wo Loslauf 
nicht zum Ziele führte, wurden andere Mittel verjucht, um nur dem 
verhaßten Militärdienft zu entgehen Beitechungen, Sahnenfludht, ge- 
fälichte Geburtsjcheine und dergleichen. Noch für den jüngjtverflojjenen 
Weltkrieg liegen derartige Zeugniffe Höchjter militäriicher Dienjtitel- 
len bor. 

über den Anteil der Juden an diefem legten Siriege haben wir ume- 
fangreihe PBahlenangaben. Seit Beginn fait des Kampfes wurde von 
jüdischer Seite Stoff gefammelt, um einerjeit3 die Zurldjegung, anderer- 
jeits die Heldenhaftigkeit der jüdiichen Mitlämpfer ins rechte Ticht zu 
jegen. Davon ijt e3 bald recht ruhig geworden. Erjt als jidh dann die 
öffentliche Meinung endlich eine zahlenmäßige Feitjtellung des jüdiichen 
Anteils an den Front- und Heimfriegern erzwang, entitand eine Er 
tegung in der gefamten Judenfchaft, die fich mit den Gefühle eines guten 
Gemwiliens jchwer vereinbaren ließ. GSelbit Drohungen wurden nicht ges 
ichent. Dem vereinten jüdiishen Drud gab jchließlih die Regierung nad) 
und enthielt da3 aufgejammelte Ergebnis dem Volfe vor. Seht ift e3 
endlich veröffentlicht und verarbeitet in Dtto Nrmins Brojhüre „Die 
Suden im Heere”. E83 erbringt allerdings felbjt bei vorjichtigfter Zurüd- 
haltung in der Ausnugung der gebotenen Zahlen den unumjtößlichen Be- 
weis, daß auch in Diejen lebten Kriege die Yuden e3 in erheblichem Um- 
fange verjtanden haben, jich dem Waffendienjte zu entziehen und, wo fie 
daran teilnahmen, in den am mindeften gefährdeten Stellen diefer Dienft- 
pflicht nachzufommen. Srgendweldhe Zahlen an diejer Stelle anzuführen, 
muB ich mir verjagen, da eine einigermaßen erihöpfende. Darftellung zu 
viel Raum beanjpruchen würde. Für eine eingehendere Forichung ift 
Armins Schrift fowiefo unentbehrlih. ES fei indes nicht verfchwiegen, daß 
Armins Darjtellung jüdijcherjeit3 befämpft wurde. Die betreffenden Ver- 
öffentlichungen können aber wohl feinen Mitkämpfer, der aus eigner Er» 
fahrung zu urteilen weiß, überzeugen. 

Wenn demnacd au die vorderfte Kampffront mit ihren Gefahren 
gerade Feine bejondere Anziehungskraft auf die Juden ausübte, jo gilt 
das do nicht etwa vom Kriege überhaupt. m Gegenteil, der Krieg 
ift, ähnlich dem Umfturz, oft eines der Mittel, die das Judentum im 
Kampfe um die Macht einzufegen weiß. Aber auch wo die Kriege nicht 
auf die Anregung der Juden zurüdzuführen find, und das war früher faft 
immer der Fall, waren fie jtet3 eine reiche Erntezeit für diejes Volk. Die 
Erjhütterung der geordneten Staatsverhältnifje bot ein ergiebiges Feld, 
um im trüben zu fiihen. Die Dedung des Geldbedarf3 und die Be- 
teititellung der anderen Kriegsbedürfnifie lag jchon von jeher den jüdt- 
Ichen Geldgebern und Handelsleuten ob, deren weitgehende Berbindungen 


fie zur Ausführung diefer Gejchäfte noch befonders geeignet machten. &3 
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jei nur an die Namen der Gumperz, Ephraim und Gerjbeer erinnert, um 
das ehrwürdige Alter jüdijchen Kriegslieferantentums feftzuftellen. Das 
Gejchlecht der Kriegsgewinnler jtammt alfo nicht exit von heute. Die 
dauernde Verbindung mit den fämpfenden Heeren verichaffte naturgemäß 
den Juden tiefe Einblide in die friegerijchen Abfichten und Handlungen. 
Auch diefe Kenntniffe wurden, und zivar nit nurin Ausnahmefällen, 
zur Einnahmequelle der beteiligten Audenjchaft. Spionage und Lande3- 
verrat find in den älteren Zeiten falt ausschließlich jüdische Handelögegen- 
ftände. Aus feinem der Kriege der legten Jahrhunderte fehlen die Stlagen 
hierüber, aus den fchlefiichen Kriegen ebenjomenig mie aus Napoleon3 Zei- 
ten. Welche Rolle diefer Kriegsgejchäftsziveig der Juden im jüngjten Welt» 
friege gejpielt hat, müßte aud) nod) einmal einwandfrei fejtgeftellt werden. 

Eine ganz neue Form jüdiicher Kriegsdienite hat der Iebte Krieg 
hervorgebracht in den Sriegsgejellichaften. Sie gaben nit nur einer 
unverhältnismäßig großen Anzahl Eriegstauglicher Juden die Miög- 
lichkeit, ihr fojtbares Leben dem Baterlande zu erhalten, jondern fie boten 
auch das Mittel zur planmäßigen, gründlichen Ausraubung Des deutjchen 
Volkes, während diefes die Wacht an der Front hielt. Auch über dDieje 
Berhältniffe, die in ihrer wirtichaftlichen Verfettung jehr vielgejtaltig 
und unüberfichtlich find, ift noch nicht das Ilekte Wort gejprocdhen — 
dazu bedarf e8 auch eines größeren zeitlichen Abjtandes. Recht anjehn- 
lichen Stoff, ebenfall® aus amtlichen Quellen, hat hier wiederum Dtto 
Armin zufammengetragen in feinem Buche „Die Juden in den Striegs- 
gejelffchaften”. E3 fonnte natürlich noch nicht erichöpfend und auf all 
den vielen Gebieten der Kriegswirtichaft gleichmäßig durchgearbeitet jein 
und hat alfo noch mehr den Wert einer Stofffammlung als einer ab= 
ichließenden Behandlung. 

Im Weltkriege hatten die Juden nun auch) ihr Heiß erjehntes Ziel 
erreicht, die Aufnahme in den preußischen Offizterjtand. Das heißt ohne 
Taufe, Denn getaufte Juden und Mifcheheniprößlinge gab e8 in ihm auch 
vorher fchon in großer Menge, und wer mit den perjönlichen Verhältnijjen 
de3 alten Heeres näher vertraut ift, wird zugeben müfjen, daß dieje Fremd- 
mwefen im Heere nicht jegensreich waren. Sie brachten eine Überjchägung 
der materiellen Lebensbedingungen in das Dffizierforps, die jich mit 
einer herfümmlichen, vornehmen Einfachheit und jeinen friegerijchen Auf- 
gaben wenig vertrug. Auch war ihre ganze Sinnesart und Lebensauf 
faffung geeignet, da fefte Gefüge des alten Heeres zu lodern. Die plögliche 
Berftärfung diejes Fremdförpers im Heere wirkte um jo auflöjender, als 
das alte Offizierforps unverhältnismäßig große Liden durch Tod umd 
Ausscheiden erlitten Hatte. Und ich glaube, ein nicht geringer Teil der 
Vorwürfe, welhe man dem Sriegsoffizierforps macht, müfjen, jomweit 
fie überhaupt zu Recht beftehen, diefem Umftande zugejchrieben werden. 
Sndes harıt auch auf diefem Gebiete noch manche Frage der Aufklärung. 
Die allmähliche Veröffentlihung der in den Kriegstagebüchern nieder- 
gelegten Eindrüde und Erfahrungen dürfte hier noch viel Neues zutage 
bringen. Der Vollftändigfeit halber fei noch einer weiteren Nenerjchei- 
nung de3 legten Krieges gedacht, der Soldatenräte und der ftarfen Ber- 
tretung de3 Judentums in ihnen. Hier fonnte fich feine Begabung zum 
Umfturz und zur Zerfeßung aufs bejte auswirken. Jch möchte aber felt- 
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fteffen, daß für diefe gewiß jchädliche, zum Teil landesverräterijche Tätig- 
feit der Juden nicht jomohl ihnen ein Vorwurf zu machen it, al3 ben- 
jenigen verantwortlichen deutichen Stellen, in ber Regierung und im 
Heere, welche e3 troß der mächtigen Waffe, die ihnen die Kriegsgejebe 
verliehen, joweit fommen ließen aus Mangel an Entihlußfraft oder aus 
Pflichtvernadhläffigung. 


Bmweiter Teil. 
Die Zuden im geiftigen Leben Deutjchlands. 


Einer der größten Fehler der preußifchen Polenpolitit war e3 be- 
fanntlich, daß fie den preußiichen Polen die Segnungen der deutjchen 
Schule zuteil werden Tieß, ehe die Gewähr vorhanden war, daß Dieje 
Untertanen zu guten Deutjchen geworden waren. Einen ähnlichen Fehler 
beging man auf deutfchem Boden, al3 man den Juden in ber Emanzi- 
pationszeit den Zugang zu der deutfchen Bildung und den Deutjchen 
Seiftesichägen weit erfhlog und in jeder Weife erleichterte. Durch_bdieje 
jafjhe Maknahme gab man dem Feinde erft die Waffen in die Hand, 
mit denen er die Macht erobern konnte. Denn die Entwidelung_ der jü- 
difhen Geldmacht allein hätte nie dazu führen können, wenn jie nicht 
von einem gleichzeitigen Einbruch in da3 deutjche Geiltesleben begleitet 
newejen wäre. Da die Juden dejjen volle Höhe nicht erflimmen konnten, 
zogen jie e3 zur eigenen tieferen Stufe herab, die fie al3 Hödhjtmöglichkeit 
geiftiger Errungenjchaften fich anzueignen vermochten. Bereit im Jahre 
1912 fonnte deshalb ein Jude e8 ausiprehen: „Wir Juden verwalten den 
geiftigen Befit eines Volkes, da3 und die Berechtigung und die Fähigkeit 
dazu abjpricht.‘“ Über die Nichtberechtigung ift fein Wort zu verlieren. 
über die Fähigkeit oder Unfähigkeit zu diejer geiltigen Vormundichaft 
muß aber einiges gejagt werden, ebenjo darüber, ob das dreijte Wort 
überhaupt in feiner Allgemeinheit zutrifft. 

Wer da3 ganze jüdifche Leben, nicht nur das geiftige, ind Auge 
faßt, erfennt, daß das Judentum im allgemeinen nicht Werte jchaftt, 
fondern nur vermittelt, die Ware nicht erzeugt, fondern nur verhandelt. 
Hierüber wird noch bei der Betrachtung der Juden -im Ermwerböleben 
einiges Grundfägliche zu jagen fein. E3 genügt zunächit hier feitzujtellen, 
daß der Vermittler- und Händlergeilt auch auf dem geijtigen Gebiete den 
Schöpfergeift beim Yuden überwiegt. Die Tatfache der geiftigen Uns» 
fruchtbarfeit der jüdischen Kaffe an fich wird eigentlich faum ernithaft 
beitritten. Weininger gibt fie offen zu, daß „die Juden feine ganz großen 
Männer hHervorbringen können, weshalb dem Judentum ... die 
hödfte Genialität verjagt it“. Cohen jpricht die Tatjadhe vorjidy- 
tiger aus, wenn er jagt: „Die Wilfenichaft des Judentum geht 
überall auf deutfhe Urjprünge zurüd.” Und, da aller guten Dinge 
drei find, fchrieb Fromer 1911 in der „Zukunft“: „Die Fähigkeit, eine 
große Fdee hervorzubringen und jie fyitematifch auszubauen, haben die 
„uden (al3 Gejamtheit betrachtet) nie befejjen.” Lagarde meint jogar, 
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daß die Juden dem geiftigen Leben von Haufe aus feindlid gegeniber- 
ftänden, dah; alio nicht nur angeborene Unfähigfeit, fondern Rulturfeind- 
ichaft vorliege. Diefe Annahme würde ja der Auffajfung der ‚Juden als 
eines Nomadenftammes entiprechen. Ohne foweit zu gehen, bejtätigen 
aber auch andere, daß das Judentum infolge jeiner inneren Fremdheit 
zu ung eine Gefahr für die Deutjche Kultur fei, jo Herder und Cham- 
berlain, und auch Treitichfe meint, daß die Juden uns gegenüber in 
den „höchjiten und heiligiten Fragen ded Gemütslebens grumdverjchieden 
denken”. Gerade in der völligen Artfremdheit, in der Unmöglichkeit, den 
Suden jemals beizubringen, was wir „unter Gottheit, Religion, Sittlich- 
feit verjtehen”, liegt die Unlösbarfeit der Judenfrage auf dem Wege der 
geiitigen Angleihung an und. E35 war alfo ein furchtbarer Fehler bei 
jolcher Sachlage, den Fremden die Pforten des deutichen Geijtestempels 
weit zu öffnen. Eine VBerfälfchung des deutichen Geiltesgutes mußte die 
unausbleibliche Folge davon fein. Gegen diefen Schaden an dem Beiten, 
was unfer Volf bejist, an feiner Seele, treten alle anderen Schäden al3 
Nebenerjcheinungen zurüd, jo erheblich jie find. Die u... diejer 
grundlegenden Tatjache vermißt man völlig in der Zeit, al3 es ji um 
die Zulajjung der Juden zu den Lehrftätten, zuerjt als Deren dann 
als Lehrer handelte. Gelbft ein Mann von der Bedeutung eines Alerander 
von Humboldt ging Hier im Srren: er war ein eifriger Fürjprecher 
jüdiicher Gelehrter bei ihrer Bewerbung um Lehrftühle en den preußijchen 
Hodhichulen. Und der Staat hatte auch nur religiöje Bedenken, al3 er 
die Suden von der Univerfitätslaufbahn ausichlor. Daf; wir Heutigen, 
durch die Wucht der Erfahrungen aufgeklärt, hier heller jehen, it fein 
Berdienjt: wir müjjen aber auch den Mut haben, die Folgerungen daraus 
zu siehen. 

Der Mangel an wahrhaft wijjenichaftlichen Leiltungen der Juden 
twird häufig auf die lange Zeit ihrer geiftigen Unfreiheit, ihres ‚‚geiltigen 
Ghetto3” zurüdgeführt. Das it aber in doppelter Sinficht nicht richtig, 
injofern fie auch vorher, im Zuftande völliger Freiheit, feine geijtige 
Großtat vollbracht haben und injofern ihnen aud) jelbjt in der Beit ihrer 
größten Unfreiheit auf deutihem Boden die Bildungsmöglichkeiten nicht 
durchaus fehlten. Die Suben haben jahrhundertelang Gelegenheit ge- 
habt, ihre geijtige Fruchtbarkeit zu erweijen, aber fie haben weder von jelbft 
der Wiljenjchaft neue Erfenntnilfe erichlojjen noch fremdes — äghyptijches, 
babylonijches, griechijcheg — Geiftesgut auszubauen vermodht. Auch ihre 
oft gerühmten VBerdienjte während de3 arabifchen Kulturzeitalters jhrump- 
fen bei näherem Hinjehen merklich zufammen. Sie waren auch hier nur 
die Übermittler fremden Geiftesgutes. Auch dies Verdienft ift ja feines- 
mweg3 gering anzujchlagen. Eigene Gedanken famen Gun nicht Hinzu. Man 
braucht deshalb nicht gleich jo weit zu gehen wie Lagarde, der Maimp- 
nide3 und Keinssaleihen Diebe nennt und auc Mendelsjohn feinen ur- 
jprünglichen Gedanten zugeiteht. Wber ebenjo muß man e3 ablehnen, 
wenn U. Geiger die geijtige Befreiung der Völker im Zeitalter des Huma- 
nismus3 neben dem Hellenigmus3 dem Fudentum und feiner Wifjenjchaft 
zujchreibt. Daß aber den Juden zu feiner Zeit die ‚Bildungsmöglichkeit 
ganz fehlte, zeigt am deutlichiten das Beijpiel Spinozas, de3 herbor- 
ragenditen Geijtes, den bisher das miljenjchaftliche Judentum hervor- 
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brachte. Schon kurz nach deijen Tode erichloß der Große Kurfürit 1678 
den Suden den Befuch jeiner Hochichule zu Frankfurt a. D., der aud) 
Mendelsjohn jeinen Dofktorhut verdantte. SE 

Wenn demnach dem Juden auf dem Gebiete der Biljenjchaft da3 
Höchite, die jchöpferiiche Großtat, verjagt blieb, fo ift doch nicht zu be= 
ftreiten, daß er auf feinem eigenen Selbe, Dem der Bermittlung fremden 
Seiftesgutes, manc)es geleijtet hat. Man muß jich aber wohl hüten, die 
übliche „Überfchägung jeder Kiliputanifchen Geiftestat” eines Suden durd) 
ihre Rafjengenojjen unbejehen alö bare Münze anzunehmen; gerade Der 
Bufammenhalt und das gegenjeitige Anpreifen jüdijcherjeit3 zwingt da 
zu ftarker Vorficht und ijt überhaupt eine der übeljten Solgeerjcheinungen 
ihres wilfenichaftlichen Gejchäftsbetriebs. ch jage abjichtlich „Sejchärtz- 
betrieb3”, denn das ganze Treiben der Juden in Der Wilienichaft jchmedt 
ftarf danach: e8 hat, wo „nicht unmittelbar einen gejchäftlichen öwed, 
doch ftet3 einen gejchäftlichen Charakter“. Dieje Wirtichaft Hat e3 ermög 
licht, den geiftigen jüdijchen Nachwuchs immer mehr in die Lehrtätigkeit 
unserer Hocichulen einzufchmuggeln und die heutigen Mipjtände der 
pölligen Verjudung ganzer Fakultäten herbeizuführen. Selbjt Sombart 
findet diefe Zuftände bedenklich, wenn auch) jein Heilmittel, daß nämlid) 
die Juden durch freiwillige Veichränfung die Dinge nicht weiter auf die 
Spibe treiben follten, etwas jehr harmlos anmutet. Und der noch juden- 
Freundlichere Ziegler muß ebenjall3 den Widerftand gegen „Die cligueen- 
hafte Zudringlichkeit und Betriebjamteit in willenichaftlichen und afade- 
miichen Berhältniffen‘‘ als berechtigt anerkennen. Am ichärfiten urteilt, 
wie immer, Dühring, dejjen unbilliges Urteil gegen den Brofejlorenjtand 
natürlich abzulehnen ift. Er meint: e8 „drängen jid Die Juden aud 
geflifjentlich zu den Univerfitätsprofeijuren; denn fie wilfen, daß es in 
diefer Sphäre etwas Corruptes zu bewirtichaften gibt”. Solhe Map- 
fofigfeiten find nur zu fehr geeignet, den Blid für den richtigen Kern, der 
in ihnen ftedt, zu trüben, und deshalb jchädlich. Welchen tatlächlichen 
Umfang übrigens die Verjudung der Hochjchulen Ichon angenommen hat, 
mag man bet Haujer nadhjlejen, der drei Jünftel der Hochjchullchrer für 
jüdischen Stammes oder jüdiicher Berfippung erklärte! 

Kenn wir nun zu den einzelnen Gebieten der Wiljenjchaft übergehen, 
io fteht, wie billig, die Mutter der Wiljenfchaften, die Philojophie, 
voran. Hat doch in ihr das Audentum feinen größten Denfer be- 
feffen; in ihrem Dienfte trat auch Mendelsjohn aus dem Halbdunkel 
des Ghettos in das Licht der deutjchen DOffentlichkeit. Diejfe_ umfaj- 
iendfte und tiefite Geifteswilienischaft muß uns natürlich zum Brüfftein 
werden, inwieweit da3 Judentum überhaupt die Fähigkeit zu reiner Wijjen- 
Schaft beit. Und. gerade auf diefem Gebiete erzählen die Juden gern mit 
Stolz von Bhilo und Maimonides, von Spinoza und Mendelsjohn, von 
Cohen und Bergjon. Fhre Namen jollen die Bürgichaft der philojophiihhen 
Fähigkeiten ihres Stammes fein. Hören wir zunächit wieder einige zu- 
ftändige Beurteiler, die fich jelbjt der Philofophie ergeben hatten. Nach 
Weininger ift die Wifjenfchaft dem Juden nur Mittel zum Zwed. „Die 
antiphilofophiiche (nicht die aphilofophiiche) Wifjenichaft ift im Grunde 
jüdifch.” Cohen meint, daß „mur der Deutiche Philojophie treiben 
fönne‘, wobei ex ich allerdings al3 Deutjchen, der das Judentum über- 
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mwunden hat, redjnet. Und fein Lehrmeifter Kant jagt troden: „Bhönizier 
und Hebräer find feine Philofophen‘, troß der Liebenswürdigfeiten, die 
er zeitweife Mendelsfohn und deifen Anhang bewiejen hat. Wenn diefe 
Urteile in vollem Umfange zutreffen, fo werden allerdings die jüdijchen Ur- 
teile über die Geijtestaten Spinozas und Mendelsjohns und all der 
Neueren, die ihnen nicht gleichfommen, erheblich eingejchränft werden 
müjjen Neuerdings jcheint hier auch ein ftarfer Rüdihlag eingetreten 
zu fein. Weininger und vor ihm Schopenhauer und Chamberlain treten 
der Überjchägung Spinozas entgegen, während Hartmann und Treitjchke 
vor einer jolden Mendelsjohns warnen. Deswegen braudt man nicht 
gleich in den entgegengejegten Fehler der Unterjhägung beider Männer 
zu verfallen. &3 bleibt aber immerhin bedeutungsvoll, daß jelbjt der 
gefeiertjte jüdifhe Denker auf fremden Schultern fteht und mit dem 
ariichen Geiftesgut Giordano Bruno und Desfartes’ arbeitet. 

Der jüdiichen Beichäftigung mit der Geihichte jteht immer als 
Hemmni3 der Mangel an Sadlichkeit entgegen, der im jüdiichen Wefen 
begründet ift. Deshalb wird jüdische Geichichtichreibung ftet3 eine bejtimmte 
Färbung annehmen, die, wo jie e3 ihren jüdiichen Zielen für erjprieplich 
erachtet, jelbjt in Gefchichtsfälihung ausarten fann. Hierher gehört die 
ZTotjchweigetaktif gegenüber unliebjamen Dingen oder das Ableugnen ihres 
Beitehens. Trebiticdy decit dies beifpielsweife Hinjichtlich der Zudenfeind- 
Ihaft auf und meint: „Derartige VBerfuche, alles judenfeindliche Denken 
aus der Gejchichte des deutjchen Geilteslebens vergemwaltigend auszumerzen, 
gehören zur Methode jüdischer Geichichtichreibung, die, wenn fie nicht mit 
aller Energie von Wahrheitsliebenden befämpft wird, bald ein verlogenes 
und verzerrtes Bild unjered Geifteslebens der Nachwelt überliefert haben 
wird.” Abgejehen aber von diefer Parteilichkeit fehlt dem jüdijchen Geifte 
auc) in gewilfem Grade die Geftaltungskraft, jo dak ihm die hödjite fünft« 
lerijche Zeiftung verfagt bleibt. Mit diefen Einfchränkungen haben jedoch 
jüdijche Gelehrte auf dem Gebiete der gefchichtlichen Kleinarbeit recht Gutes 
geleijtet. Nur auf dem Gebiete ihrer eigenen Gejchichte blieb ihnen bi 
jegt ein befriedigendes Ergebnis verjagt. Denn ihre befanntefte Geichichte, 
die von Graeg, leidet in einem Grade an jüdiicher Einfeitigfeit und Vor« 
eingenommenheit und infolgedejfen an Unmwijjenfhaftlichkeit, daß dadurd 
ihr Wert troß aller anderen Vorzüge aufs ftärkjte beeinträchtigt ift. Von 
den anderen Gejhichtöforjchern jeien die Namen von Friedländer, Philipp- 
jon, Breßlau und etwa noch Friedjung angeführt, um die Grenzen ji- 
diihen Können auf gejhichtlihem Gebiete im Vergleiche zu Nanke, 
Zreitichfe, Sybel oder aud Lamprecht zu Fennzeichnen. 

Verhältnismäßig ftarf war der zjüdiiche Andrang zu den Rechtö- 
und Staatsmwifjenichaften. Bot fich ihnen doch gerade auf bdiejem 
velde die Möglichkeit, zur. Macht vorzudringen, jei e8 auf dem Gebiete 
der NRechtiprechung, fei e3 durch Beeinfluffung der Gefeßgebung. Für die 
Ausbildung und die Anwendung .des Rechts bringen die Juden zwar 
einige Eigenjchaften mit, die, richtig angewandt, von Wert fein könnten. 
©o ihren Scharfjinn, der fi aber oft in Spibfindigkeiten und Haar» 
jpaltereien vergeudet und der, ftatt dem allgemeinen Wohle zu dienen, 
häufig dazu benußt wird, um dem Gejee ein Schnippchen zu fchlagen. 
Dagegen läßt die angeborene geringe Achtung der Kuden vor den Red)td- 
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anfprüchen anderer und ihre ganz vom Der deutjchen verjchiebene Aufe 
faflung des Freiheitöbegriffes ihre Betätigung auf rechtlichen Gebiete, jo> 
mohl als Nechtslehrer, wie als Gejebgeber, Richter oder Anwälte, höchit 
bedenklich erfcheinen. Selbft ein erleuchteter Geift wie Spinoza fann fich 
nur zu dem „ichäbigen” Nechtsgrundjag aufjhtwingen: „Ein jeder hat 
ioviel Recht, ala er Macht befigt.” Was Diejer Say für deutiches Recht3- 
empfinden bedeutet, fühlen wir heute am eigenen Leibe, mo und die 
Vollitreder des altjüdiichen Hafies umd alljüdiicher Geldgter in London 
und Paris das Maß unjeres Lebensrechtes vorjchreiben. Aber ichon in 
dem ganzen Zeitraum nad) ihrer Gleichftellung find die Juden am Werke, 
ihre Rechtsanihauungen dem deutjchen Volke einzuimpfen. In Berlin 
befämpfte Gans die hiltorifche deutiche Rechtsauffajjung. Sein Nachfolger 
und Gegner Stahl fehrte zwar zu ihr zurüd, unterband aber ihrer Weiter- 
entwidlung durch ftarre Fetlegung auf den Gedanken des einjeitig religids- 
riftlichen Staates die Lebensader. Ganz bejehdete aljo die deutjche 
Rechtslehre von außen her. Stahl höhlte jie von innen ber aus. Und 
die deutichen Grundrechte von 1848 in ihrer übertriebenen fehrmäßigen 
Faffung und ihre Vernadhläjjigung der wirklichen Staatsnotwendigfeiten 
Hinfichtlich der ZJubdenfrage lajjen den Einfluß Gabriel Riefers ftark 
durchichimmern. So konnten fie die Grundlage abgeben, auf welcher ber 
Kude Preuß dem neueften Reiche feine Verfajjung aufbaute. Böllig in 
jübifche Abhängigkeit Fam dann die Handelsgejeßgebung der Niebätger 
Kahre. Unter dem Vorwand, die Selbjtändigfeit und die GSelbittätigkeit 
de3 einzelnen zu erhöhen, erleichterte jie tatjählid unjere Ausbeutung 
durch die Juden, vor allem durch die Beweglihmahung des Bejiges, in 
jeder Weife. Aber aud) bei der Gejtaltung des Strafrecht3 und des bürger- 
lichen Rechtes wirkten Juden, aljo ftemder Geijt, mit. Das hatte jhon 
feinen Vorgang bei der Durchficht des preußiichen Landrecht3 in den 
zwanziger Jahren, wo man neben Savigny unter den Bearbeitern den 
Namen Simon findet. Auch die Lehrftühle der Hocjichulen fielen in 
wachiendem Maße dem Judentum anheim: trogdem brachte aber aud) 
auf diefem Gebiete da3 Judentum feine Größen erften Ranges hervor. 
Den Namen Savignys, Eihhorns, Sherings haben die Juden entfernt 
feine gleichwertigen gegenüberzuftellen. 

Dah ein Volk, deiien Hauptbeichäftigung von jeher der Handel war, 
fich befonders Tebhaft mit der Volfsmwirtichaftälehre beichäftigen würde, 
war jelbitverftändlich. Zu eigenem Gedankengut haben fie e8 aber auch auf 
diefem Gebiet nicht gebracht. Schon der englifche Jude Ricardo jteht mit 
feiner Bodenrentenlehre in fremden Schuhen. Und der wiljenschaftliche 
Prophet der heutigen Sozialdemokratie, Karl Marz, gilt Dühring als 
ein „Händler mit abgetragenen Hegellleidern‘ und „geborgten Gewändern 
des franzöfiichen Sozialiamus‘, bar jeder Urjprünglichkeit. Das ariiche 
Geiftesgut warb aber in den jüdiichen Händen in der gefährlichiten Weile 
umgemodelt und entjtellt. Wie weit hierbei die fremde Geiftesveranlagung 
der Zuben, wie weit beiwußte Berjegungsablicht vertreten war, fann hier 
nicht unterfucht werden. Auch nicht, ob fich angeborene „Diebestriebe” 
der jüdifchen Rafje mit denen der begehrlichen Majfe begegneten. 3 ge- 
nügt die Feftitellung, daß die hauptjächlicite Frucht jüdticher Forjher- 
und Lehrtätigkeit auf dem Gebiete der Volfswirtichaft die jtaatäzerjtörende 
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Spzialdemofratie war. Immerhin bradte e8 das Judentum hier zu 
Begabungen zweiten Ranges, wie Marr und Lafjalle. An einen Bit, 
AUWagner oder Schmoller reichten dieje aber ald Wiljenjchaftler — nur 
davon ilt jeßt die Rede, nicht von Politifern — nicht heran. 

Huf dem Wilfensgebiete der Philologie haben jich die Juden bor 
allem mit den orientaliihen Sprachen und mit der Germaniftif beichäftigt. 
Das erjtere it ja in Hinblid auf ihre Abftammung durchaus erflärlid). 
VBoran fteht natürlich die Erforschung der jemitiishen Sprachen und des 
Ügyptifchen. Neben den befannteren Namen, wie Oppert, finden wir hier 
noch) Judenftämmlinge wie Ebers, der jeinen Ruhm allerdingS weniger 
jeiner wiljjenjchaftlichen Größe verdankt. Bon irgendeiner ausjchließlichen 
Herrichaft der jüdischen Gelehriamfeit auf dem Gebiete der Drientafijtik 
it indes feine Nede: man denke nur an Lagarde, bei dem gerade die Be- 
Ihäftigung mit den jüdischen Schriftquellen des Altertum jeine gegen- 
Jägliche Stellung zum Judentum jtark beeinflußt hat. 

Dagegen haben jich die Juden der deutichen Philologie in einem 
Umfange bemächtigt, der in hödjiter Weife gefahrdrohend erfcheinen muß. 
Und zwar nicht erft in den jüngften Jahrzehnten, fondern jchon jeit längerer 
Beit ift die Wilfenichaft der Gebrüder Grimm in jüdifche Hände geglitten. 
Weniger auf dem Gebiete der eigentlichen Spradforichung!), als auf dem 
der Verwaltung und Bearbeitung unjeres deutjchen Schriftgutes. Hier 
führen die Anfänge jchon bis in Mendelsfohns und Nicolais Zeiten zurüd, 
Die Herausgabe unjerer deutfchen Geiftesfchäge durch jlidiiche Gelehrte 
birgt die große Gefahr in jich, daß jie allmählich den jüdischen Zweden 
angepaßt werden, indem alles dem Judentum Anftößige unterdrüdt wird. 
Man braucht bloß an die Auslieferung Goethes an die jüdischen Heraus- 
geber zu denfen. Chamberlain führt als Beweis an, wie unter der 
jüdiihen Hand Guhrauers die Stelle „E3 bedarf nur eines Betteljuden, 
um einen Gott am Kreuze zu verhöhnen” aus Goethes Briefmechjel mit 
Knebel einfach verihwand. E3 ift dies eine ähnliche Erfcheinung, mie 
fie in unjeren großen Büchereien feftzujtellen ift, wo auch die judenfeind- 
lichen Werfe allmählich verjchwinden oder doch nie zu haben find. Im 
übrigen kann ich für dieje Fragen auf die Arbeiten von W. Bartel3 verwei- 
jen, der unentwegt diefe Mipitände aufdedt, wie bei uns planmäßig das 
deutiche Schrifttum gefälfht und entwertet, das jüdifche und halbjüvifche 
Dagegen verherrlicht wird. Wenn irgendmwo, gilt e8 hier, die Augen offen 
zu halten. Bejondere Leijtungen haben aber die Juden, die Geiger umd 
Meyer, auch auf diefem Gebiete nicht hervorgebracht, wenn fie aud) rein 
wiljenichaftlich mehr bedeuten als Börne und jich nicht folche Blöße geben, 
wie e3 diejer mit feiner Beurteilung Schiller und Goethes getan hat. 
; sm weiten Reiche der Natur jteht die Wiffenfchaft vom menfchlichen 
Körper und jeiner Gejunderhaltung obenan. Wenn irgendwo, hätten in 
ihr die Juden zeigen müfjen, daß jie zu jchöpferifcher, wiffenichaftlicher 
Tat fähig find. Denn während langer Jahrhunderte war die Beichäf- 
tigung mit der Heilkunde faft ausschließlich den Juden vorbehalten. 
Trogßdem ift da3 Ergebnis gleich Null. Nichts Eigenes haben fie der 
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Menichheit geichentt, dagegen das überkommene griechiiche und arabijche 
Wilfensgut allmählich verrotten lafjen, bi3 eine neue Heit auch hier Wandel 
ihuf und das bracdhliegende Feld wifjenjchaftlich beaderte, Das grope 
Anfehen, das jüdische Arzte im Mittelalter genojen, tt nicht nur dem 
Mangel an geeigneten Wettbewerbern und gelungenen Heilungen zu ber- 
danken, jondern auc) der jüdiichen Vieljeitigkeit. Gar häufig waren bot 
allem die fürjtlichen Ärzte nebenbei auch noch fürftliche Geldgeber oder Geld- 
vermittler und dank den übervölfischen Beziehungen des Judentums poli- 
tiiche Berater ihrer Herren, ftet3 aber getreue Anwälte ihres Volfe2. 
Manchmal wurde ihnen allerdings, zumeift aus Firchlichen Rüdiichten 
oder unter der Nachwirkung von verdächtig erjcheinenden Handlungen, 
die ärztliche Betätigungsfreiheit eingejchräntt — da3 dauerte aber. jtet3 
nur kürzere Zeit. Als mit der neueren Zeit ji) eine wiljenjchaftliche 
Heilkunde ausbildete, jhwand das Unjehen der üdifchen Arzte immer 
mehr dahin, und auch, für fie trat eine bürgerliche Zurüdjegung ein. ©o 
find am Anfange unjeres Zeitraums in Berlin, io doch Markus Herz 
als Freund Mendelsfohns und Gatte der Henriette Herz eine bejondere 
Stellung innegehabt hatte, die jüdijchen Arzte „nicht im Verzeichnis ber 
hriftlihen Fachgenofjen, jondern abgejondert aufgeführt, gewiljermapen 
in ein Ghetto geiwiefen,” wie Graeb Hagt. Die allgemeine ‘Yreigabe 
des ärztlichen Berufs übte dann eine bejondere Anziehungskraft auf die 
Suden aus, da fie hier die Ausficht hatten, die angeborene Begabung und 
Neigung für die Heilkunde zugleich zu lohnendem Gewinn zu vermerten. 
Diejes Vorwalten geichäftlicher Nüdjichten findet man in der Folgezeit 
jelbjt bei hervorragenden Vertretern der ärztlichen Willenichaft. Die ans 
geftammte Gejchäftsklugheit ließ jie aus ihren Kenntnillen und vor allem 
ihren Erfindungen, unterjtügt Durch die Yobeserhebungen der gejamten 
Sudenichaft, in der Regel einen ganz anderen Gewinn ziehen, als ihre 
deutichen Berufsgenofjen. Gerade aus jüngfter Zeit find einige Fälle in 
aller Erinnerung, wo wirkliche oder angebliche Erfolge jüdiiher Foricher 
in geradezu unwürdig marftjchreieriiher Weife in Eingende Münze ums- 
gejeßt werden jollten. 

Daß bei der majfenhaften Beichäftigung der Juden mit der ärztlichen 
Willenfchait im Laufe eines Jahrhunderts aud tatfächliche Leiltungen 
erzielt wurden, darf nicht beftritten werden. Zu den ganz Großen, die 
der Forihung neue Wege wiejen, gehört aber feiner der jüdijchen Ge- 
fehrten. Sie bauen die Erfindungen und Entdedungen der fchöpferiichen 
Denker im Wege geiftiger Kleinarbeit weiter aus. Zhre Leitungen ent- 
fpringen vielfach der „permutativen Begabung“ der jüdiichen Rajje, Die 
einem Ehrlich nah 605 Verjuchen im 606. die Belohnung für Aus«- 
dauer und Sibfleijch brachte. Gerade der Fall Ehrlich ijt übrigens bezeich- 
nend, iwie das ZJudentum große Namen zu machen verjteht. Stellte man 
ihn dod) jogar iiber Ehriftus, den anderen „großen Juden‘, und Bismard, 
deifen Namen jchon ein jagenhafter Schemen geworden fei, wenn „von 
den Sternen hernieder in ewiger Jlammenschrift noch der Name Ehrlich‘ 
ftrahle. Die berechtigte Auflehnung gegen jolche ungehenerlichen Über- 
treibungen führt dann manchmal dazu, die wirklichen Berdienjte von 
Männern wie Ehrlich (oder neuerdings Einftein) überhaupt zu beitreiten. 
Ob dies in den angeführten Fällen ganz zu Necht geichieht, ericheint doch 
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zweifelhaft. Eine auffallende Tatjache, die gewiß mit ber züdiihen Natur 
zufammenhängt, ift e3 übrigens, daß die jüdijchen Ärzte diejenigen Öebiete 
der Heilkunde bejonder3 bevorzugen, die irgendwie mit geichlechtlichen 
Dingen zufammenhängen. Weininger meint, „Das unfeujche Anpaden 
jener Dinge, die der Arier im Grunde feiner Seele immer als Shidung 
empfindet, ift erjt durch den Juden in die Naturwifjenichaft geflommen“. 
O5 die Tätigkeit der Bloch und Hirfchfeld fich nicht zum Teil daraus er- 
Hären läßt? Auch die Ehrlich, Neiker, Wafjermann, die ich aber in 
feiner Weile mit den erwähnten Serualpathologen auf die gleiche Stufe 
ftellen will, haben ihren Ruf den Erfolgen auf dem Forihungsgebiete 
der Gefchlechtsfrankheiten zu verdanken. Trebitjch jchreibt diefe Erfolge 
(fowie diejenigen in der Nervenheilfunde) einer inneren Berwandtichaft 
des felbft jinnlichen Juden mit feiner „entarteten Erotif” und jeiner „all 
gemeinen Lebensuntaft“ zu. Bei der außerordentlichen Menge der Suden, 
die auf manchen Hochjchulen die medizinifchen Lehrftühle ja faft ausjchließ- 
lich bejegen, kann ich weitere Namen nicht anführen. E3 wäre aud) Feiner 
darunter, der etiwa der Bedeutung Hochs oder Bergmann entjpräche. 

Auf dem Gebiete der eigentlihen Naturerforfhung jind dem 
Kuden durch feine Veranlagung gewilje Schranken gejeßt, die ihn hindern, 
fein Sch Hinter die Sache zurüdtreten zu lajfen. Auch Hier ijt wieder 
feftzuftellen, wie ihm der Nüslichkeitstrieb ein ficherer Leiter zum Erfolg 
wird. Bejonders auf die Chemie haben fich die Juden geworfen, und 
dort dank ihrer „permutativen” Begabung diefe Wifjenfchaft in weiten 
Umfange zu erobern und gejchäftlich zu nußen gewußt. Daneben haben 
fie fich aber auch ungmweifelhafte Verdienite erworben, zumal im lebten 
Kriege. E83 fei'nur an Haber erinnert. Auch die Salvarjan-Erfindung 
ift ja eigentlich mehr hemifche al3 medizinische Permutationsarbeit. Wei» 
ninger findet den Drang der Juden zur Chemie in ihrem „Aufgehen 
in der Materie” begründet, woraus dann auch wieder der Mangel an 
jchöpferiichen Fähigkeiten, wie fie einem Liebig oder van t’Hoff eigneten, 
erflärlicd; wird. 

Zur PhHyfik fcheinen fich die Juden weniger hingezogen zu fühlen. 
Hier begegnen wir aber einem wirklich Großen, Heinrich Herb, dem Ent- 
deder der eleftriichen Wellenbewegung, den das Judentum für ji in An- 
fpruch nimmt. Haufer ftempelt ihn mwenigftens zum Halbjuden, während 
von anderer Geite feine einwandfreie Abftammung aus rein deutjcher 
Baftorenfamilie nach feinem eignen Zeugnis betont wird. 

Für die Mathematik bringen die Juden den Nechenjinn mit, der 
ihnen ja für ihre Handelstätigfeit ganz unentbehrlich ijt. Soweit die 
formelle Seite der mathematiihen Wiljenjchaften in Betradt kommt, 
wird die Befähigung der Juden auch allgemein zugegeben, und jie zeigen 
in der Tat aud) eine gemwifje Vorliebe für die mathematischen Wijfenjchaften. 
Beruht doch auch die talmudische Geheimlehre der KRabbala auf Zahlen 
fpielereien. Hier jcheint aber auch die Grenze zu liegen, die jie von einem 
Leibniz, Gauß und Euler fcheidet. Dühring, jelbit Fachmann, geht gerade 
hier außerordentlich jharf mit ihnen in3 Gericht und führt den unleug- 
baren Niedergang der Mathematik in der zweiten Hälfte des 19. Jahr- 
hundert3 mit darauf zurüd, daß die Juden fi in da3 mathematijche 
Lehrgeichäft drängten, da fie „im günftigiten Falle ein wenig Nechen- 
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E Inechte” fein könnten. Den Gipfel begrifflicher Nechenjpielerei hat wohl 


Einftein erfiommen, wenn defjen Gegner recht haben; auf diejem Iuf 
tigen Gebäude fei feine Lehre aufgebaut. Der Fall „Einftein” wird übri- 
gen in mehr al3 einer Hinjicht ein Prüfftein fein — nit nur auf 
dem Felde der Mathematik, jondern au auf Dem der Philojophie —, ob 
ed die Juden geiftig zu mehr bringen fönnen al3 zu „Rechenknechten“ 
und „geiltigen Kärrnern“. Bis zur Klärung mag dieje Frage offen bleiben, 
jedody muß betont werden, daß aud, Einftein auf deutjchem Geiltesgut auf- 
baut oder, wie feine Gegner behaupten, daß bei ihm das Richtige nicht 
nen (und das Neue nicht richtig) fei. Für da3 Gebiet ber angewandten 
Mathematit und Naturwiffenichaft, für die Technik und Mechanik jcheinen 
die Juden nur infomweit Verjtändnis und Sinn zu haben, al3 fie ihnen 
den Geldbeutel füllt. Ein Rathenau ijt fein Siemens. Auc) die Himmelö- 
und Erdkunde, gemeinhin Altronomie und Geographie genannt, mit ihren 
Tohterwiifenichaften haben beim Judentum geringere Bilege und feine 
großen Meifter wie Beljel und Ritter gefunden. &3 lohnt fich wirklich) 
nicht der Mühe, hier Namen zu nennen. Nur die Geite, welche geldlic) 
verwertbare Ergebniffe veriprady, nämlich die Erderforichung, ift auch von 
Kuden in Angriff genommen, und Emin Pajcha hat jic einen ehrenvollen 
Bla errungen, wenn er auch nicht in Vergleich mit den großen Forihern 
und Eroberernaturen geitellt werden kann. 

68 bliebe von den Gebieten der Wiffenfhaft nur nod) das der Theo- 
logie übrig. Dies foll jedoch erft jpäter, im Zujammenhange mit der all- 
gemeinen Beleuchtung der Juden auf dem Gebiete des religiöjen Lebens 
betrachtet werden. E3 wäre nur nod) einiges über die Lehr- und Lerntätig- 
feit der Zuden an den deutichen Bildungsanftalten zu jagen, an Hochjchulen 
fowohl wie an anderen. Richtunggebend hat fich hier Goethe in den Wan- 
derjahren geäußert: „In diefem Sinne” — nämlich der Erziehung aller 
Kinder zum Chriftentum, wofür wir Deutjchtum fegen möchten — „Dulden 
wir feinen Juden unter ung; denn wie follten wir ihm den Anteil an der 
böchiten Kultur vergönnen, deren Urfprung und Herlommen er verleug- 
net?” Statt Ehriftentum und Deutichtum bietet ung aber die jüdijche Lehr- 
tätigfeit die fonfejfions- und religionslofe Schule der Novemberlinge. 
Wenigftens heutzutage. Der frühere Staat ging dod) nicht ganz jo achtlos 
an feinen deutichen und chriltlichen Aufgaben vorüber. Sehr lange ver- 
ichloß er ben Juden die Möglichkeit, zu den ordentlichen Profejjuren der 
Hochichulen in Preußen zu gelangen, und erjchiverte ihnen auch jonjt die 
Lehrtätigkeit in einer verftändigen Weije. Daß dadurd) eine Anzahl fühiger 
Köpfe zur Abwanderung ins Ausland veranlaßt wurde, wo fich den Juden 
ein leichtere Fortlommen bot, ift immerhin weniger zu bedauern, al3 e3 
ihre fchrankenlofe Zulaffung gemwejen wäre. Erjt allmählich fam man, zu» 
mal an den Hochichulen, von diejer ftaatsmännifch gefunden Auffaffung 
ab, und die zunehmende Verjudung mit all ihren jchlimmen Folgeerjchei- 
nungen begann. Vor den anderen Schulen — den Bolkzjchulen und Mittel- 
Ichulen — machte dagegen die Verjudung des Lehrlörpers einftweilen noc) 
halt. No im Jahre 1906 verficherte, wenigften3 in Preußen, die Re- 
gierung, daß fie jüdiiche Lehrkräfte nur in dem Umfange anjtelle, wie e8 
die Notwendigkeit des jüdiichen ReligionsunterrichtS gebiete. Trogdem 
Tagen hier jhon große Gefahren vor, da man zur YAusnußung diejer jü- 
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diichen Lehrkräfte fie nicht auf diefen Unterricht bejchränfen fonnte. Ab- 
gejehen von der unmittelbaren Beeinfluffung der Schüler Tagen diefe Ge 
sahren auch auf anderem Gebiete. So wurden die jlidiichen Lehrer plan 
mäßig darauf hingewiefen, ihr Augenmerf auf die Büchereien zu richten 
und die Beichaffung mißliebiger Bücher zu verhindern. Mifliebig war aber 
jede3 Buch, das ein entjchiedenes Deutjchtum verfocht. Heute find Dieje 
Zuftände vollends ganz unerträglich) geworden, und e8 bedarf großer 
Mittel und der fchärfiten Aufmerkjamteit, um die Seelenvergiftung unfes 
rer Jugend hintanzuhalten. 

Noch auf einen Punkt muß die Aufmerffamfeit gelenkt werden. Das 
ift der ungeheure Anteil, den der jüdijche Nachwuchs infolge feiner größes 
ren Wohlhabenheit an dem foftipieligen höheren Bildungsgang haben 
fonnte. Heute, wo der gebildete deutjche Mittelftand die Kojten der höhes 
ren Schulen liberhaupt nicht mehr zu erjfchwingen vermag, hat jich diejer 
Buftand zu einem verhängnispollen Umfang gejteigert. Wird jchon hier- 
durch unjerer Jugend erheblich die Bildungsmöglichfeit und das Forts 
fommen erjchwert, jo no” mehr durch die furzjichtige Zulafjung aller 
möglichen Volfsfremden, vorwiegend der Dftjuden, zu den deutjchen Bil 
dungsftätten, die jchon fange vor dem Weltfriege an manden Punkten 
geradezu zu einer Überfchwemmung unferer Schulen durd) Ausländer ges 
führt hatte und zu heftigem Widerjpruc) Veranlafjung gab. Lebterer hatte 
feider feinen Erfolg. Auch hier wird e8 bei dem künftigen Öroßreinemachen 
heißen müffen „Deutfchland den Deutjchen” und ganze Arbeit zu 
leiiten jein. 

Hinsichtlich des Judentums in dert deutjhen Schrifttum fann id) 
mich verhältnismäßig kurz fallen. Hier liegen jchon ziemlich erichöpfende 
und vor allem zuverläflige Bearbeitungen vor; in erjter Linie gebührt 
Barteld großer Dank, der treffliche Aufflärungsarbeit geleijtet hat. Vor 
ihm hat ferner Treitjchte jchon in feiner „„Deutichen Gejchichte mand 
treffendes Wort gejagt für jene Zeit, ald mit Börne und Heine der Eins 
bruch in das deutiche Schrifttum erfolgte. 

Srgendeinen Anteil an der Höherentwidelung de3 deutichen Schrift- 
tums3 fann man bei unbefangener Prüfung dem Judentum nicht zugejtehen, 
einen defto größeren dagegen nad) der entgegengejeßten Seite. Geine 
ganze Tätigkeit auf diefem Gebiete ijt jchlechthin verderblih und vielfad) 
verwerflich. Das einzige Verdienft liegt vielleicht hin und wieder in einer 
Tätigkeit, die der de3 Gärungspilzes gleicht, aus dejjen Wirken jchließlic) 
doch noch ein quter Wein entiteht. Kann man aljo den ganzen jüdijchen 
Einjchlag aus unferem deutichen Schrifttum fich entfernt denfen, ohne eine 
wejentliche Züde zu empfinden, e3 jei denn nach der Geite der Entwide- 
fung zum Schlehten und dem Deutihtum Schädlichen, jo kann man do 
nicht an den unheilvollen Folgeerfhheinungen vorbeigehen, an dem mwahr- 
haft entjittlichenden Einfluß, den er auf die deutjche Volfsjeele ausgeübt 
hat. Schon Niebuhr hat e8 Ende der zwanziger Jahre ausgeiprochen, als 
er von Heine, Börne, Saphir jprad), die jelbjt Goethe in den Augen Jiraels 
abgejeßt hätten, „daß die Schönen Eigenihaften (im Schrifttum) Ichwinden, 
welche die Zierde unjerer Nation machten, Tiefe, Jnnigfeit, Eigentümlid)- 
keit, Herz und Liebe, daß Flachheit und Frechheit Herrichend werden“, 
Shren Einzug in das deutiche Schrifttum hielten die Juden mit Men- 
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delsiohn. Für deffen Entwidelung hat er, abgejeyen bon jemter poli 
tiich-halbphilofophiichen T Tätigfeit, ihlechtweg nichts zu bedeuten, und e$ 
it neber eine unerhörte Dreiitigfeit oder völlige Ürteilslofigfeit, wenn 
ein jüdiicher Schriftfteller und einreden will, daß er ein „Klajfiler 
der deutihen PBroja und Schöpfer des deutjden willenjchaft 
fihen Stil3‘ gemwejen jet. Nachdem man ung fo gewiljermaßen den Vater 
Hieret KHaflizität zugewiejen hatte, neben dem noch der judenfreundl liche 
Leifing eben geduldet wurde, fonnte dann ja Börne um) jeren Goethe und 
Schiller in ‚„‚plumpen und ordinären Ausdrüden‘ ihrer © tellung entjegen 
und fich jelbit dafür einjchieben. We enigitens it das die jüdiiche Ani jicht, 
wie beiipielsweile die von Graek, der zuerit Lejjing al3 den Größten er 
Härt, um dann bald darauf zu verlünden, daß Deutichland „ein Schrift 
iteller eritanden war, der an Leiling erinnerte, der aber mehr al3 Teijing 
war, weil er die Kunft nicht auf einfam eifige Höhen, jondern in die Eberen 
des Lebens verpflanzte”. So wird e3 er Son übertraf dann nod) 
Heine, denn darin herrjcht Einjtimmigfeit, daß er Börne an Talent ebenjo 
überlegen war, wie er ihm an Gejinnung nachitand. Aus dem Zeitalter 
der Heineliberichägung find wir ia nun heraus, und man ilt jich doch wohl 
im allgemeinen flar darüber, daß ein großer Mann auch im innerjten 
Gerne ein edler Menjch fein müjjfe. Ein fo maßvoller und perantwortungs 
bewußter Gelehrter wie Rapp ne nt aber Heine furziveg einen „Zumpen 
an Gefinnung“, und ich wüßte auch feinen treffenderen Ausdrud, um mei 
ner eigenen Anfchauung Ausdrud zu geben. Mit Börne’und Heine hat 
jich Suentlin) faum begonnen, Die Ichriftitell erifche Kraft des Judentums 
im Deutjchen fchon verausgabt. 65 find einfame Gipfel, um die dann nım 
nod) Hleinere nel herumitehen. Dieje Größe fann man anerkennen, ohne 
in die früher und vor allem bei der ©oz ialdemofratie auch jebt noch üblich: 
Verhimmelung beider zu verfallen. Wie weit da Urteilälofigfeit ı und jelbji 
angemorjchtes Wejen mitipricht, set dahingeftellt. Jedenfalls Hat Bud 
recht, daß diefe beiden Deutjchfeinde nie zu ihrem Anjehen gelommen 
ipären ohne Die Gejinnungsloligfeit i deuticher Bewunderer. Schlimmer als 
die jüdische Frechheit war e3, dah es ‚„‚Deutiche gab, die ji an Diejem 
jüdiichen Unflat ergögten‘“. 

(&3 erübrigt deshalb all die Götter ffeinerer Art namentlich aufzu 
führen, deren beite noch hHalbjüdtiche Miihlinge wie Heyje und Spiell yagen 
iind. Hier muß man Dühring zuftimmen, der den Nagel auf den Kopf 
trifft, wenn er fagt: „Es toüirbe mich in jehr niedrige Gebiete führen, 
wenn ich dem Judentum, wel ches heute (1880) in deuticher Literatur Heiwirt 
ichaftung Gejch ae macht, bis in den Tagesroman umd im die Zeit] ichriften 


folgen wollte. Der Sfandal, welcher darin liegt, daß gerade Die Unfähig- 
feit durch ihre Sliquegefchäfte das Bublitum nasführt und ausbeutet, tt 
für jeden... .. mit Urteil begabten Mann nn au begreifl ih... Mit die- 


jer Gattung von literariihem Gejchäft fteht es ähnlich, wie mit den eigent 
lichen geitungen. Südiich bejeilen, bit redigiert und allen jchlechten 
Sinterejjen jlidijch dienjtbar — das it auf diefem literarischen Felde die für 
den Nugenblid Heillofe Signatur.“ Sie war ed nicht nur für den da- 
maligen Augenblid, jie ift e3 auch) heute noch, wobei der Nachdrud weniger 
auf Die Ausbeutung al3 auf die Seelenvergiftung unjeres Bolfes zu legen 
iit. Ein fo zufammenfaffendes Urteil trifft natürlich die Dinge im "Große n 
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und im Ganzen. Es fchließt nicht aus, daß man an einer oder Der anderen 
jüdischen Schriftgabe feine aufrichtige Freude haben fann, ja au hin und 
wieder einen jüdiichen Schriftiteller oder Dichter in Jeinem Gejamtiirlen 
höher einjchägen und, was das Hauptjächliche ift, für Das Deutjchtun un- 
gefährlicd, halten Tann. } | j 

Die Juden haben in unferer jchönen Literatur aber nicht nur als 
Mitwirkende eine Bedeutung. Auch als Gegenjtand der Darftellung müjjen 
fie kurz unfere Aufmerkiamkeit in Anfpruch nehmen, da durd) die Verbrei 
tung folder Schrift und Dichtwerfe, befonder3 wenn fie an fich oder in- 
folge ihres Urheber von Wert find, weithin faljche Anjchauungen über 
da3 Judentum im deutichen Volke Eingang gefunden haben. Gellert3 
„Schwediiche Gräfin” und Lefjings „Juden“ können wir hier übergehen. 
Bon ihnen jpricht fchon lange fein Menjch mehr. Nicht jo aber „Nathan 
den Weijen’, mit dejjen Schöpfung Lejfing all das Gute, was er dem 
deutjchen Bolfe irgendwie geleijtet haben mag, wieder auge» 
löfcht hat. Diefe unwahre und ungerechte Berherrlichung des Judentums 
hat ungeheuren Schaden und nicht gutzumachende Begriffsperwirrung von 
gejchichtlichen Folgen angerichtet. Hier der edelmütige, aufgeklärte Sude, 
und dort die Chrijten, die wie der Patriarch und der Klofterbruder Schur- 
fen oder Dummföpfe find. Nur ein Volf wie das deutjche läßt fich jolch 
eine Verhöhnung gefallen und Täht fi auch nach 150 Jahren od) dieje 
geijtige Nahrung vorfegen, nachdem doch inzwifchen die Erkenntnis über 
unjere Nathans jo fortgejchritten ijt wir jahen in diejer Rolle Laster 
vor dem Reichstag von Jittlicher Empörung triefend und dabei jüdijche Ziele 
verfolgend am Werfe —, daß nicht einmal mehr die Entjchuldigung der Out» 
gläubigfeit zugebilligt werden fann. Von da an verläßt der edle Jude nicht 
mehr das deutihe Schrifttum und jelbft da, wo ein Schriftiteller die Ju- 
den, wie jie find, abzeichnet ftrad3 muß um der dichterijchen Gerechtig- 
feit willen und um das erziente Judentum zu bejänftigen ein Jude uns 
mitvorgejegt merden, wie er und im Leben ziwar nie begegnet, der ge- 
mwijje gentütpoll anheimelnde Züge trägt und dadurch unjer wachgewor- 
denes Mißtrauen wieder einlullt. Das ift bei Spindlers „Der Fude“, 
bei Freytags „Soll und Haben“, bei Neuter3 „Ut mine Stromtid” 
und jelbjt bei Naabes „Hungerpaftor‘ der Fall. Dadurch haben Dieje 
Schriftiteller, denen für ihre offene Darlegung jüdischen Wejens fonjt Danf 
gebührt, einen großen Zeil der Wirkung jelbit wieder aufgehoben. Da 
fann e3 dann nicht wundern, wenn bon jüdilcher Feder das Judentum 
gewöhnlic) eö gibt auch hier Ausnahmen als im vollendeten Belik 
aller Tugenden dargeftellt wird. Wenn wir jo dumm find, jolhe Aufichnei- 
dereien gegenüber dem untrüglichen Zeugnifje unjerer fünf Sinne zu glau- 
ben, jo verdienen wir ja feine andere Belehrung. Die große deutjche 


Sudendichtung fehlt und noh — Hamerling3 „Domunfulus” fommt da 
nicht in Betradht —. Einige Romane der jüngiten Zeit ftehen, jo Gutes 


lie al3 Aufflärungsmittel gewirkt haben, do al3 reine Dichtungen, als 
Kunstwerke, nicht auf der Höhe, die wir von diefem Werfe erwarten. &3 
ift aber ein dringendes Gebot der Zeit, daß e8 und gejchenft werde, Damit 
e3 in jedermanns Hand gelange und unjer Bolf aus feinem Schlafe auf: 
rütteln helfe. 


Den Übergang von der Dichtung zur Kunft im engeren Sinne ver 
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mittelt und das Theater, das ja berufen ift, den Dichtwerken durdy Fünft- 
ferijche Darftellung Eingang in dem Gemüte de3 Volkes zu verichaffen. 
Einem jüdifch durchjegten und fogar entarteten Schrifttum Tann eigentlich) 
nur eim jüdijch entartetes Theater entiprechen. Das ift eine Innere Not 
wendigfeit, der dann auch die Wirklichkeit entjpricht. Das Schaufpielern, 
das Anderserfcheinen al3 Sein, liegt dem Juden von alterö her im Blute. 
Schon im faiferlihen Nom waren jüdiihe Schaufpieler befannt, und 
auc) in Deutjchland jind fie bereits zu Beginn der Emanzipationszet man- 
nigfach anzutreffen. Jm vormärzlichen Berlin begegnen mir ihnen dam 
ihon in größerer Anzahl. Eigentlichen Einfluß erhielten jie indes doch 
erit ala Spielleiter und Theaterdireftoren im neuen Deutichen Reiche. sm 
Beitalter der !Arronge und Blumenthal war das Schicjal des Theaters in 
der Reich3hauptitadt eigentlich jchon entjchieden, und e3 brauchte nur noch) 
des Tegten Siegels, al3 Barnay in das Königliche Schaufpielhaus jeinen 
Einzug hielt (1906—1908). Nunmehr hatte nur noch das Judentum zu 
bejtimmen, was den Deutjchen als geiftige Nahrung geipendet werden 
jollte, und die Zudenpreife war kaum ein wirkfjameres Mittel, unjer Bolt 
zu entjittlichen und judenreif zu machen, al3 die Schaubühne, die befannt- 
lich eine moraliihe Anftalt fein follte. Auch wo fie nit in den Sumpf 
völliger Schweinerei abglitt und angeblich noch höhere Ziele verfolgte, ijt 
die jüdiiche Prägung unverkennbar. Das war fchon bei den Meiningen 
mit ihrem jüdiichen Sntendanten Chronegf und der lbermäßigen Bes 
tonung der Außerlichfeit der Fall — womit nichts gegen die guten Seiten 
der Meiningerei gejagt jein foll; das ift noch mehr der Fall bei Reinhardt, 
dejfen jüdiihe Mache unbegreiflicherweife auch völkiiche Beurteiler nicht 
jtet3 dDurchichauen. Einer der eriten, der die Offentlichkeit auf die drohende 
Gefahr aufmerkfjam madhte, war auch auf diefem Gebiete Bartels. Ir 
feinem Auffage „Vom deutichen Theater jüdischer Nation‘ ftieß er fchon 
im Sahre 1903 den Mlarmruf aus. Cr fiel ebenjo wie Bartels’ jpätere 
Bemühungen auf jteinigen Boden: aus dem zur Bejjerung der Mipjtände 
von ihm gegründeten deutjchen Schillerbund wurde er jelbit bald dur) 
jüdijche Einflüffe entfernt. 

Die jüdiihen Schaufpielfer am deutjchen Theater find auch, unges 
achtet ihrer großen Begabung, für die daritelleriiche Wiedergabe, bedenklich. 
Rapp jomohl wie Bartels weijen darauf hin, daß fie Doch eigentlich bei 
aller Anempfindungsfähigfeit jeeliichen Ausdrüden nur jüdifche Züge ver- 
leihen können. Ws deutiche Helden- oder Spdealgeitalten, al3 Siegfried, 
Klärdhen u. dgl. wirken jie zudem für jeden denfenden Menjchen einfach 
lächerlich. Wenn fie Bartel3 nur bis auf ein Drittel befeitigt wifjen will, jo 
jrage ich, warum nicht ganz? Bielleicht hat er aber jeit 1903 in diejer Hinficht 
auc) feine Anficht infolge der Erfahrungen der legtverfloflenen Jahre geändert. 

Bom Theater zur Mujik ilt über das bindende Mittelglied der Oper 
nur ein Schritt. Ehe wir ung ihr aber zumenden, fei noch einiges Allge- 
meine über die Stellung des Judentums zur Kunft gejagt. Dühring, als 
der hauptjählichite Verneiner jüdischer Fähigkeiten, ftreitet den Juden 
überhaupt jede Möglichteit zur Fünftleriichen Betätigung ab. Für ihn 
ind „die höne Kunft und das Judentum Gegenteile, die einander aus- 
Ihließen”. Das Unfünftlerifche de3 Juden fomme jchon in feiner Geftalt 
und jeinem Gichgeben rein äußerlich zum Ausdrud. Hartmann dagegen 
13* 
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meint, daß auch in der Kunjt beim „Juden nur dad Berpielfältigungs- 
aber fein Schöpfungs spermögen vorhanden jei, und „überall entadeln fie Die 
Sdealität der Kunjt durch Herabziehen ihres Betriebes in Die geichäftliche 
Sphäre des Gelderwerb3”. Shre „‚cliquenhafte Solidarität“ unterjtüße fie 
hierbei in Verbindung mit der Beherrichung der öffentlichen Meinung, den 
beiieren Leijtungen gegenüber a us Durc) zudringen, ja den ausjchlag- 
gebenden Einfluß auszuüben. Der Mangel an Geftaltung: Skraft hat die na= 
türliche Folge, daß das haben Kunftrichtertum die Form über den 

nhalt ftellt, daß der Künftler dem Künjtelnden nachgeftellt wird. Und 
die Tagesbelänge des Kunfthandel3 entjcheiden jemweild, was gepul 
det wird, nicht dagegen der innere Wert des Kunftwerfes. Dierburd) 
wird nicht nur jeder geläuterte Kunftgejchmad getötet, jondern, da die 
ichlechten Triebe de3 zahlenden Kunftempfängers maßgebend werden, au) 
die Sittlichkeit leidet hierunter. Auf dem Theater führte dies zu Schniße 
fer3 „Reigen, auf dem Öebiete ber Mufik zu Offenbach und dejjen nod 
unfähigeren Nachahmern. 

Chamberlain hat mit Recht Gobineaus Anfchauung bejtritten, daß 
die Eiinftleriiche Begabung des Griechenvolfes auf jemitische Blutbeimifchung 
zurüdzuführen jei. Alle Erfahrung mit dem halbjemitifchen Volk der Ju- 
den fpricht dagegen. In der Mufif haben fie nichts geleijtet, was jich über 
einen guten Durchichnitt erhebt, und wenn Graeg in jeinem Dünfel Mieyer- 
beer, Fromental (d. i. Halevy) und Mofjcheles Künjtler erjten Ranges 
nennt, wobei er ehe ‚ben abtrünnigen Mendelsjohn ver- 
gift, während er doch die Taufjuden Börne und Heine preijt, jo beweijt dies 
tur, daß ihm jedes Augenmaß abhanden fommt, wenn es jich um jüdijche 
Dinge handelt. Man braucht jelbjt dem bedeutendjten bieier Drei, Meyer: 
beer, durchaus fein Unrecht zu tun, wenn man ihn als Stern dritter Größe 
am Mujtthimmel bezeichnet, wo die lange Reihe von Bach bi$ Beethoven, 
von Weber bis Wagner glänzt. Über das Judentum in der Mufik ijt jhon 
manches geichrieben. Am beachtenst wertejten üt fiherlich das, was ein 
Meifter wie Wagner darüber zu jagen wußte. Seine ganzen Gedanten- 
gänge hier wiederzugeben, verbietet der Raum. &3 gibt hierüber auch be 
reit3 neben den Ausführungen in Chamberlains Wagnerwert eine gut 
unterrichtende Schrift von Grungfy „Richard Wagner und die Juden” 
auf die hiermit verwiejen fei. Wagner fommt ebenfall3 zur Feititellung, 
daß der jüdiiche Geilt die Kunft entadele, „daß der befreite Jude Talk 
blütig in ‚Runftwarenwecjel‘ umjeßt, wa3 ‚die Herven der Fünfte Dem 
kunftjeinblihen Dämon zweier Sahrtaufende mit unerhörter Anjtrengung 
abrangen‘‘. Db er dabei Mendelsjohn und Meperbeer als Mujifer mehr 
oder minder hoch einjhäßt oder ob er ihnen, wie Bleibtreu erzählt, vor 
wirft, daß fie „wirklich nur Sinoblauchduft in die Mufif Hineinbrachten”, tft 
nebenjächlich im Vergleich zu der Frage, ob er das Gejamtwirken der Ju 
den in der Mufik für nüslich oder jchädlich hielt. Diefe Schädlichkeit 
unterliegt aber feinem Zweifel nach der Entwidelung der jüdischen Mufik, 
die von Offenbach) an bis zur heutigen ee abwärts führte, indem 
die Juden ihre Begabung ke „njchmeißerei‘ dazu benußten, daß fie jid) 
jeder Urt niederer Mufik, „des Walzer, Safjenhauers und Schmachtfegeng, 
furz des troftlofen Bıfemmenfimiäneres all diejer Gefühlsäußerungen, 
der Operette, in verrucht-geichidter Weije bemächtigten” 
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Noch) dürftiger ift das Ergebnis, wenn wir den Anteil des Judentums 
an den bildenden Künften betrachten. Die Befähigung zur Bildhauerkuni 
blieb ihnen gänzlich verjagt. „Sie bringen e3 höchiteng, wenn jie ein „soeal 
verförpern wollen zum goldenen Kalbe“, wie Dühring boshaft be 
merkt. Ähnlich fteht es mit der Baufunft. Nur in der Malerei haben 
einige Zuden etwas größere Leiftungen gezeigt, wie etiva Seraels ode 
Halbjuden wie Hans von Mardes. Dagegen haben jie jich völlig des Yaıt 
dels mit den Erzeugnijfen der bildenden Künjte bemächtigt und dadurd) 
nicht wenig zu dem Verfall und Tiefitand wahrer deutjcher Ktunjt ber 
getragen. > 

&3 konnte alfo auf dem weiten Gejamtgebiete des geiltigen Xebens 
eine durchaus eindeutige Entwidelung fejtgeftellt werden: Entadelung und 
BVergejchäftlichung deutjcher Geijteswerte zur Förderung jüdijcher Meacht 
‚mwede und Hand in Hand damit Zerjegung und Vergiftung der deutjchen 
Seele. Daneben verfinfen die tatfächlichen jüdifchen Verdienite, die Teines» 
wegs bejtritten werden follen, ins Wejenloje. Wir miüjfen alles daran» 


fegen, daß diefe Verfälfchung unferer wahren Art nicht verewigt werde. 


Dritter Teil. 


Die Zuden im Wirtfchafts- und Berufsleben. 


Muß man jchon im geiftigen Leben feititellen, daß der Jude troß 
feiner Vorliebe und Hinneigung zur Beichäftigung mit geiftigen Dingen imt 
alfgemeinen der Schöpferfraft entbehrt, daß er jich vielmehr mit der Frucht: 
barmadhung und dem Umtrieb der geiltigen Güter begnügen muß, jo tt 
dies noch viel mehr der Fall auf dem Gebiete der ftofflichen Dinge, zumal 
hier nod) die Abneigung gegen die mit körperlicher Mühjal verbundene 
Werterzeugung Hinzutritt. Sm Kampfe des Lebens um den täglichen Brot- 
eriverb findet man demnach den Juden fait ausjchlieglich dem Handel er 
geben, und jelbft auf rein geiftigem Gebiete drängt e8 ihn, das Gejchaffene 
ins Geichäftsmäßige umzujegen und handel3mäßig zu verwerten. Die fait 
ausichliegliche Veranlagung der Juden für den Handel und ihre ebenjo 
ausichließliche Beihäftigung mit ihm ift für unjere jeßige Zeit in feiner 


Weije zweifelhaft. Man nehme eine beliebige Statiftif — nicht eine zu 
diefem Zmede zufammengeitellte zur Hand, und man wird died ohne 


weiteres zugeben müjjen. Auf jüdiicher Seite wird diefe Tatjache, die wir 
al8 ihmarogendes PDajein im Körper eines hart arbeitenden Volkes 
empfinden, meist nicht geleugnet. Man jucht nur eine Erklärung darin, 
daß man die lange Zeit des Ausjchluffes der Juden von dem zunftmäßi- 
gen Handmwerf und dem Aderbau für diefe Zuftände verantwortlid) macht 
und von der Entfejfelung von jenem Zmwange, jowie jie ji nur einntal 
genügend habe auswirken können, einen Umjchwung der Dinge erwartet. 
Hier ftimmt aber faft alles nicht, denn, um mit dem Nächitliegenden an 
zufangen, die Schranken jind feit drei, auch vier Menjchenaltern gefallen, 
und nicht die geringfte Änderung macht jich bemerkbar. Im Gegenteil 
im Dften Deutichlands, wo früher noch ein Teil der dichtgedrängten Juden 


ns) 


198 Der Nomadencharakfter der Juden. 

ichaft, in Ermangelung genügender Handelsmöglichkeiten für alle, ji 
förperlich, im Aderbau und Handwerk, betätigen mußte, it d dieje Deteili- 
gung start zuriüdgegangen. &3 ijt ferner gejchichtlich eriwiejen, daß die fall 
ausichließfiche Hingabe der Juden an den Handel nicht exit mit der Zeit 
eintrat, al3 gegen 1500 Die Bejchränkungen allgemeinere Gejtalt gewannen. 
Auch) vorher, al den De in Deutichland jeder Beruf offenjtand, ja jo- 
gar noch weiter zurüc, jelbjt zur Zeit des alten Subenjtaates (agen die 
Verhältnijje genau Icon gerade jo wie heute. Und noch eins. Trebitjch Schiekt 
dem eriten Teil jeines Buches „Seit und Judentum 1 das Reitwwort bor= 
aus: „Keiner wird, was er nicht ift.” Der angeborene Hang konnte in der 
Shettozeit eine VBerjchärfung erfahren, gewiß. Aber vorhanden waren jchon 
vorher diejenigen Cigenjhaten im Suden, die ihn felbittätig zum Wertes 
vermitteln en ch glaube deshalb, daß auch Wahrmunds icharflin- 
nige Unterjuchung, welche die ganze jüdifche Betätigung dem gebieterijchen 
Gejeße feines Nomadentums entjpringen läßt, nicht ganz den Kern trifft. 
Sm Nomadijieren und dem Damit verbu ndenen Razziantentum liegen jchon 
zwangsläufige Wirkungen, aber feine Urjadhen vor. Trebitjch geht tie- 
fer, wenn er annimmt, daß die urfprüngliche Veranlagung des Juden 
dejlen jchmweifende Lebensweije erzeugte, „Diele Lebensmweije himmiederum 
Ihuf sh den jchweifenden in feiner Weije „beherrfchenden‘ Beruf; diejer 
Beruf endlich das Schicffal der mit folcher Losgelöftheit zufriedenen Nafje”. 
Hier hat man den ganzen Werdegang Har vor Augen und erfennt aud) 
die Gründe der Jnternationalität, an denen jedes Bejtreben zum Deut] Ich. 
tum fcheitern muß. Sm übrigen bietet Wahrmunds Annahme eine au 
bare Örundlage zur Erklärung der meiften Betätigung: 3erjcheinungen Des 
Sudentums unter uns und mag als folche gelten, wenn fie aud) der Viel- 
geitaltigfeit und Bedingtheit menjchlicher Berhältniffe in ihrer Einjeitig- 
feit nicht ganz gerecht wird. ©eine eh mögen deshalb hier Auf 
nahme finden, nachdem durch die bisherigen Ausführungen jeder in der 
Sie ijt, jeine Vorbehalte dazu zu machen: 

„Li. Die Zudenwanderung ald® Ganzes ijt die nomadenartige Inva- 
fion (Razzia) fremden (ungläubigen) Gebietes unter Raub und Naubmwirt- 
ichaft, mit ftet3 lebendig bleibendem Bewußtjein der national religiöjen 
Befonderheit und der Feindfeligfeit gegen die Landeskinder und mit ftets 
fejtgehaltenem Gedanken nicht Wunfche der Nüdfehr in die alten 
Wohnfike. 

2. Der materiellen Raubwirtichaft entjpricht auch die geiftige Tätig- 
feit des Judentums, welche in einer nomadijierenden Abmweidung der durd) 
Nichtiuden bearbeiteten Geiftesgebiete und in der Abgrabung und Zerftö- 
rung der dem Chriftentum und der nichtjüdiihen Nationalität entiprin 
genden idealen Zebensquellen jener Geiltesbetätigungen befteht. 

3. Die Gleichitellung der Juden mit der Bevölkerung des von ihnen 
überzogenen Gebietes jet an Stelle der langjamen und ftetigen Entwide: 
lung diejer Bölfer nach) ihrem eigenen Lebensgejeg d. i. an Stelle der 
Evolution — die plößlicden Schidjaldmenden de3 Nomadentumsd, und 
zwar auf politiichem Gebiete in der Form der Revolution, auf wirtichaft- 
lichem in der des Frachs. 

4. Dieje Gleichitellung hat ferner zur Folge die Verwandlung alles 
unbeweglichen Bejites, auc) de3 DObereigentums der Staaten, auf weldem 
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deren Stabilität beruht, in mobilen Bejts, der Schließlich in der Yorur von 
Sinhaberpapieren au porteur fo mobil it, wie Die bewegliche Habe des 
en ‚gehandelt‘ wer- 


Nomaden und an den von Suden beherrichten Bör) 
den Fanıt. nr 

5. Dieje Gleichitellung verwandelt ferner die freie Arbeit in Sklaven 
arbeit, den freien Arbeiter und Handwerker in Ader- und Fabrikjklaven, 
weil der Nomade die Arbeit nur ald Sflavendienit fennt. Moraliih wird 
hierdurch die Arbeit, al3 Leiftung der geijtig niedrig Stehenden (Einfältt- 
tigen, Dummen), entehrend, der Raub dagegen als Leijtung der höher 
Stehenden (vom henotheijtiihen Gott Begünftigten) zur Ehre, wie beides 
im Nomadenleben der Fall ift. 

6. Als ganz allgemeine, alle Lebensäußerungen ducchdringende Form, 
welche dem jemitifhen Nomadentum von Natur anhaftet, ıjt jchließlich 
deifen tumultuarifches Wejen zu bezeichnen, welches fich körperlich und 
geiltig in fteter Unruhe und in jragmentarijchem und tumultuarijchem 
Denken, tvie durch die befannte Importunität für Nichtjuden äußert umd 
nicht nur Störung der Ordnung und Dilziplin, mie Des eriprießlichen Fort- 
gangs in Schule, Armee und Beratungstörpern, fondern aud), da das 
Sudentum die Prejfe beherriht, eine allgemeine Denkverwilderung nad) 
ji zieht.” 

Wie fehr man aus dent Gegenfat zwijchen jüdijchem Komadentum 
und deutfcher Sekhaftigfeit auch andere Schlüffe ziehen Fann als die vor- 
fiegenden, beweift Sombart, der zur Erkenntnis Tommt, „daß in der Tat 
die Juden e3 waren, die an entjcheidenden ‘Punkten den wirtjchaftlichen 
Auffhwung dort förderten, wo fie erjchienen, den Niedergang dort herbei- 
führten, von wo fie jich wegwandten”. 

Sm folgenden wollen wir jelbjt ein Urteil gewinnen und uns die 
Juden im deutjchen Wirtfchafts- und Berufsleben anjehen, auf den Ge- 
bieten der Wertevermittelung, der Werteerzeugung und in den freien Bes 
rufen. Wir werden dann finden, daß fich die Anjichten Wahrmunds und 
Sombart® vielleicht vereinigen lajfen, wenn wir des, legteren Leitjag nur 
ein wenig verändern und jagen: „Daß in der Tat die Suden ed waren, die 
an den enticheidenden Bunkten ihren wirtjchaftlihen Aufjchwung dort für- 
derten, io fie erjchienen, und den Niedergang der Wirtövölfer herbeige- 
führt hatten, wenn fie jich wegmwandten”. 

„Welches, ift der weltliche Grund de3 Judentums? Das praftijche Be- 
dirfnis, der Eigennuß. Welches ift der weltliche Kultus der Juden? 
Der Shader. — Welches ilt fein weltlicher Gott? Das Geld.” Alfo Marz, 
der e8 willen mußte. Beginnen wir aljo mit dem Schadher, dem Klein 
handel, und enden wir mit dem Geld. Dieje Folge jpiegelt ja den Werde- 
gang des in unjer Land fommenden Juden, ehedem und heute, trefflich wi. 
der. An fich ift der Handel, jowohl der Sleinhandel wie der Grofhandel 
nichts Beflagenswerted. E83 ijt vielmehr notwendig; jowie ein Volk aus 
den alleranfänglichiten Wirtjchaftsftufen heraustritt, muß neben den Er- 
zeuger ein Zwiichenglied fich einjchalten, da3 die gejchaffenen Werte dem 
Berbraucher übermittelt. Zum vollswirtjchaftlichen Schaden wird die Ber- 
mittlertätigfeit ext, wenn fie übermäßige Bereicherung auf Kojten de3 Er- 
zeugers jomwohl, al3 de3 Verbrauchers jucht. Und dies ift unzweifelhaft 
beim jüdischen Händler der Fall. E3 ift hier nicht der Plaß auf all die Ein- 
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selheiten des jüdiichen Geihäl jtögebaren3 einzugehen, die e8 zur wirtihaft- 
lichen Gefahr werden ließen. &3 mu ıB in Diejen Stagen auf die Unterju- 
dungen Sombarts in jeinem grundlegenden vi jienjchaft fihen Werfe „Die 
Suden und das Wirtjchaftsleben‘ veriiejen Iperden. Eine gemilje Ergän- 
sung findet e8 in Roderich-Stoltheims Bud) „Das Rätjel des jüdiichen Er 

tofges”“, da3 vor allem da3 Anfechtbare von Sombarts Folgerungen aus 
jeinem reichen Tatjachenftoff richtigftellen will. Nur an dem jüdijchen Wu 
cher fönnen wir nicht ganz vorbeigehen. Schon deshalb nicht, weil jein 
Überhandnehmen in gewiifen Landesteilen Deutichlands die Entwidelung 
der Judenfrage beeinflußt hat. WVerdankt doch der Ausjfaugung des ober- 
heifiihen Bauerntum3 beijpielsweife der Deutjche Reichstag jeinen eriten 
antiiemitifchen Abgeordneten. Much das Lafter des Wuchers hat man als 
Folgeericheinung der jüdiihen Bedrüdung darzuftellen und zu entjchuldt- 

gen verjucht. Mit ebenjowenig Recht, wie es beim Handel überhaupt ge 

Ihah. Man Iejfe nur die überzeugenden Beweife dafür bei Chamberlain 
nach. Auch durch) das ganze deutihe Mittelalter gehen jtet3 die gleichen 
Magen über die wucherijche Ausbeutung des Volkes. Jm 14. Kahrhundert 
it ın Flandern der ZinsfuR anjtändiger Geldverleiher 61/%%, der jüdilche 
Wucherfab dagegen 60% bi3 200%. Luthers Meinungsumjhlag zuuns 
gunften der Juden ift Hauptjächlich auf deren Wucher zurüdzuführen. Und 
am Eintritt in da3 Emanzipationszeitalter Hagt Mendelsjohn ebenfalls 
über den unausrottbaren Hang’ feiner Stammesgenofjen zum Wucder. 
Allerdings tft auch der Staat nicht unfchuldig, infofern er den Juden Tode- 
vere Ehrbegriffe gejeblich zubilligte. Das preußiiche Landrecht gejtattete 
3. B. den Juden, einen um 3% höheren Zins zu nehmen, al3 den Staats- 
bürgern. Bejonder3 war e3 damals das Eljaß, welches unter diejer Plage 
fitt. Daher auch Napoleons ‚„ihmachvolles Dekret‘ von 1808. Er nannte 
die Suden ‚„Raubritter der Neuzeit, wahre Nabenfhwärme‘”, und noch auf 
St. Helena hören wir von ihm: „Die Juden haben meine Heere in Bolen 
berproviantiert, ich wollte ihnen dafür ein politifches Dajein geben, ich 
wollte fie zur Nation und zu Staatsbürgern maden, ober jie jind zu nichts 
nüße, als alte Kleider zu jchahern. Ich war genötigt, die Gejege gegen 
den Wucher zu handhaben, die Bauern im Eljah haben mir dafür ges 
dankt.” Das Synedrion von 1807 hatte es allerdings an papierener Ent 
rüftung gegen den Wucher nicht fehlen lajjen umd „die Stammtesgenojjen 
zu nubbringenden, nunmehr allen zugänglichen Bejchäftigungen‘ aufgejor- 
dert. Ohne jeden Erfolg, wie nicht nur da3 Dekret von 1808, fondern die 
ganze Solgezeit beweilt. Bejonders auffällig geitalteten fich die Berhäftnijje 
ja in Surhejien. Dort wurden im Sahre 1833 die Juden zuerit von 
allen deutjchen Staaten zur völligen Gleichberechtigung zugelajjen. Sie 
hatten aljo hier nicht nur die meijte VBeranlafjung zur Dankbarkeit, fondern 
die beite Gelegenheit, den anderen Staaten. den Beweis zu erbringen, wie 
würdig fie der a en jeien, um diejen den Entjchluß zur Nacheife 

tung zu erleichtern. Der Erfolg war aber ganz entgegengejegt. Kurhejjen 
wurde geradezu das Kafjiiche Land des Judenmwuchers. Gegen folche einge- 
borenen Neigungen zu beitinmten Tätigkeiten, die wir als Davon Betrof 

jene al$ Lajter empfinden, helfen auch wohlgemeinte Borjchläge nichts, wie 
der Lagardes, auf Wucher und Namjch Landesverweifung zu jeßen. Da 
fann nur eine rüdjichtslofe Gejfamtgejeßgebung, nicht ein Emnzelgefeh, Wan- 
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del Schaffen. Wird dadurd) den uden der Aufenthalt in Deutjchland ver 
feidet, um jo beijjer'). 

Die Auswucherung auf dem 2 Lande ift vielfach durch Die Haujftertä 
tigkeit der Juden bedingt gewejen. Daher auch) stet3 ihr Streben nad Frei 
zügigfeit fchon zu einer Zeit, al3 auc) die anderen Stände bei uns jich deu 
telben noch Teineswegs allgemein erfreuten. Die Aufenthaltsbe) jchrän 
ungen und Haujterverbote empfand das Judentum inmer am dritdenditen 
Allmählich nahm dann das Yaufterertum jeit 1815 andere Formen an 

Die Haufierer wurden Beauftragte größerer Unternehmungen, um kurs: 
fi mit dem Ende der dreißiger Fahre in die Jorm der Handlungs reile 
den überzugehen. Aber in jeder Seftaltung blieben die Juden jene So 
berfreter. Und auch heute noch findet man neben dem unentbehrlichen, hoch 
achtbaren Geld Jäftsreijenden eine Art, die zu überflüjjigen Sejichäften 
er Barzahlung verleitet und deren ganzes ©ebaren nicht jelten auf wu 
cherifchen Betrug hinausläuft. Daneben drängten aber die jüpiichen Kräfte 
ichon, ihrer Aufitiegsrichtung entjprechenD, aus dem Haufiergewerbe ın ven 
Kleinhandel, den Kramhandel, von dem fie bis zum Jahre 1900 ichon eine 
unverhältnismäßig großen Anteil in ihren Bejiß gebradt hatten. 

Kaudh fonnte 1860 noch jagen, daß die nn jich ungerne ir 
dent Großhandel beichäftigten, wo er fich nicht zur Spekulation eigne. Ob 
das für die damalige Zeit richtig beobachtet war, oder ob er nicht Einzel 
ericheinungen verallgemeinerte, jei dahingeitellt. Seit dem wirtichaftlichen 
Aufihwung Deutjchlands nad) der NReihsgründung betätigen lid) jeden 
falls die Juden auch auf diefem Gebiete mit twachienden Erf jolge. Der Ein- 
und Ausfuhrhandel unjerer Hanfeitädte ilt jchon großenteils in ihre Hände 
übergegangen und im Binnenlande ift ihr Anteil am Großhandel jogar 
noch erheblicher. Das hat jchon jeine ‚Baraange im Deutichen Meittelalter 
Schon zur Sachjenkfaijerzeit waren an der Elbe die Begriffe Sude und Groß 
faufmann (mereator) gleichbedeutend, und unter den Staufern beherrichten 
die Suden fait den ganzen Handel in Nord- md Mitteldeutichland. Yu 
unseren Wirtichaftszeitraum mußte die Anhäufung de3 Geldes in der Hand 
der Juden diefe geradezu in den Großhandel drängen. Pier bildeten jid) 
num unter eiltihelbender Mitwirkung des Juden ie neue Formen heraus, 
ne jich) immer mehr zu jchweren woirtich yaftlichen Schäden umjeres 

Rolkätörpers entwicdelten. E3 entitand nämlich eine jteigende Neigung zur 
Auffaugung des Lleineren und mittleren Handelsitandes, indem dDurd) Die 
Bereinigung der verjchiedenartigiten Raufgegenftände in großen Waren- 
häufern der Bequemlichkeit unjeres haftenden Zeitalter nach jchneller 
Dedung des Bedarfs an einem Orte Rechnung getragen wurde. Billige 
Majjengegenjtände, deren Wert auch Darnad) war, bildeten die Locvögel; die 
einmal gereizte Kauflujt ließ jich dann leicht zu weiteren unnötigen Ausga- 
ben verleiten und fteigerte fo den Umfaß diejer Betriebe. So erwuchs das 
Warenhaus zum VBernichter des foliden, ehrbaren Kaufmanns des deut 
jhen Mitteljtandes, der für gute Ware aud) entiprechende PBreije nehmen 
mußte und infolgedejjen einen immer jchwereren Kampf um fein madtes 
Dajein zu führen hatte. Schon im Fahre 1912 waren diefe Berhältnijfe jo 


e !) Gegenwärtig (1923) find mit Duldung der Regierung wieder Binsfäbe erreicht, 
die an die jchlimmisten Zeiten des Mittelalter erinnern 
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himmelfchreiend geworden, die Gefahr für wertvolfjte deutjche Bolfäteile 
eine fo unmittelbare, daß Frymann ein volljtändiges Verbot der Waren- 
häufer verlangte. Waren dieje aber in ihrem äußerlichen Gejhäftsgang 
wenigiten® noch ehrbar geleitet, ip war Dies bei den meiteren jüdtjchen 
Sroßhandel3-Auswüchfen, den Abzahlungs-, KRamjch- und Ausperkaufsges 
ichäften, vielfach nicht mehr der Fall. Troßdem fand man nicht den Mut, 
den anerfannten Schäden gejeßgeberifch zu Leibe zu rüden. Gewiß it an 
diefer Ichädlichen Entwidelung, die ganze Gejchlechter früher jelbitändiger 
Wirtichaftswejen in die Lohniklaverei zwang, das Sudentum nicht allein 
verantwortlich. Der Erfat des Menjchen durch die Majchine hätte aud) 
ohne e3 Fortichritte gemacht. An der Beichleunigung diejer Entwidelung 
und an der bewußten Ausfchaltung der Einzelwirtichaften ift e8 aber in 
eriter Linie beteiligt. Dadurch gehen, abgejehen von der volfswirtichaft- 
lichen Verelendung breiter Majjen, auch große geiftige Werte unjerem Volke 
verloren. Früher war jeder Handwerker eine Art Künftler und freute jid) 
feiner Geftaltungskraft. Nur ein Volk, dem jelbit jede Schöpferfraft ge 
bricht, konnte auf den Gedanken der völligen „Dechaniierung des Bes 
trieb3” fommen; nur ein Mann, dem der Menjch und Arbeiter nicht als 
eine Maichine ilt, Fonnte diefe Form der fchnelleren Werteerzeugung zur 
Möglichkeit größeren Gewinns befürworten. 

Im Großhandel gibt e3 eine ganze Anzahl von Sejchäftszweigen, 
die der Jude jchon feit längerer Zeit ganz erobert hat. Bor allem die ge 
Samterr Landeserzeugnijje, die ihm von jeher durch die geldliche Abhängig 
feit der Zandbevölferung Leicht zugänglich waren: Vieh- und Getreidehan 
del find ebenfo wie das Wollgefchäft längft ganz in jüdifchen Yänden. YAud) 
der Weinhandel ift in mancher Gegend bereits jüdijcher Alleinbetrieb, mo- 
bei da8 Judentum fogar gelegentlich feine jonjtige Abneigung gegen das 
Taufwafier zu überwinden weit. Ebenjo wird das gejamte Bekleidungsge 
ichäft, foweit e8 fich um Fertigware (Konfektion) handelt, von Juden betrie- 
ben. Auf all diejen Gebieten liegt jchon eine längere Entwidelung vor. Die 
mehr oder weniger dunklen jüdiichen Ehrenmänner, denen wir in G. Frey 
tags und Fr. Reuters Erzählungen auf dem Gebiete des Getreide- und 
Wollhandel3 begegnen, jtammen fehon aus der vormärzlichen Zeit. Nur 
haben die Berhältniffe allmählich eine Steigerung zur jüdijchen Ausjchlieh- 
lichkeit erfahren. Auf dem Grundftücmarkte liegen die Dinge ganz ähn 
Yich. Vor allem aber waren von je, tvie fchon erwähnt wurde, die Seriegs- 
fieferungen ein ergiebiges und fait ausjchliegliches Feld der jüdijchen Be 
tätigung. Naudh meint, daß der Jude fon deswegen für diejfe Art 
von Geichäften von Haufe aus geeignet fei, „weil er jittliche Anjprüche 
nicht mit ins Geichäft bringt’, eine Meinung, die ja auch Weininger teilt, 
der den Zuden al amoralijch (nicht antimoralijch) bezeichnet. Naudl 
mweift aud) fchon 1860 darauf hin, daß dem Juden Sriegslieferungen des 
halb vorzugsweife Liegen, weil fie mit einem jchwerfälligen, gejchäftsun 
fundigen Beamtentum abzumideln find, „Dem die ffrupelloje Schlauheit bes 
Suden in der Behandlung von Berjonen bequem ijt oder Nebenvorteile ver 
ipricht”. Dies ift natürlich in Anfehung unjeres alten, tüchtigen Beamten 
itandes wie de3 Judentums gröblich verallgemeinert. Kür nicht wenige 
Mitglieder der Kriegsbeamtenjchaft und fehr viele des jüdtjchen riegsliefe- 
rantentum3 traf e3 aber zu, twie unfere nod) frijchen Erfahrungen bezeugen. 
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Das Verfiherungswejen, oder vielmehr ganz allgeme das 
ganze neuzeitliche Kommijjionswejen ift auc) faft völlig verjudet: hier fiy- 
den fich jchon Ähnlichkeiten zu den mühelojen Gewinnen, die tm Bant 
betrieb möglich find. So ftehen 5. B. im Maflergejchäft in Grundjtüden Die 
Gewinne nicht etwa in angemejjenem Verhältnijje zu den aufgewandten 
Mühen und Koften, jondern zu der Höhe des Kaufgegenftandes, einte bebenl- 
fihe Entlohnungsart, die befanntlich auch bei Anwaltsgebühren, inder- 
lohn ji) ähnlich vorfindet, ficherlich aber für einen normal empfindenden, 
nicht rechtlich verbildeten Menjchen in ihrer grundfäglichen Anwendung 
etwas Befremdendes hat. ER 

Ehenfo ift das Verfehrsmwejen, joweit e3 nicht jtaatlic) it, jehr jtarf 
unter jüdifchem Einfluffe. Das Judentum wurde erft zum eigentlichen Be- 
herricher des Weltmarftes, al3 e8 auf die großen Weltverkfehräwege j0D- 
zu auch die Nachrichtenmittel rechnen — die Hand gelegt hatte. Denn 
dadurch wurde der jüdiiche Welthandel von anderen Mächten unabhängig 
und ganz auf fich geitellt. Vom erften Tage der Entwidelung der Dampf 
ichiffahrt fowohl, ala der Eifenbahnen an haben die Juden die Bedeutung 
diejer Verfehrämittel erfannt und fie unter ihre Aufjicht zu bringen ver- 
fucht. Schon die Bahnbauten, d. h. die Bereitjtellung der Mittel für I1e, 
brachten viel Geld in die jüdischen Scheunen und jtärkten jo die Macht des 
Judentums. Man Iefe nur bei Dallmayr über Rothihilds Eifenbahnpoli 
tif in Öfterreich nach oder bei Treitjchfe über den Bau der Main-Wejer 
bahn (1846), wobei „auf Koften des Landes der Regent in jüdiicher ©e- 
meinjichaft gute Geldgefchäfte machte”, die unfer Gejchichtichreiber grob 
deutich Schlechthin einen „Saunerftreich Rothichilds” nannte. An die Be- 
teiligung DVleichröder3 beim Verkauf wertvollen preußiichen Eijenbahnbe 
fies, der bei der Berftaatlihung jpäter mit Hohen Koften zurüdgelauft wer 
den mußte, jei ebenfalls erinnert, desgleichen an die Bahnpläne des Tür- 
fenhiric aus Anlaß der Luremburger Frage, an Strousbergs Wirken in 
Rumänien und Bleichröders Anteil an den Orientbahnen. Dies geht bis in 
die Neuzeit, wo die vorderafiatifche Bahnpolitif der Deutichen Bank erheb- 
ih zur Schürzung des Ainotens des deutjcheenglifchen Zwijtes beitrug. 
Und wo e3 dann fchließlich jchief ging, das jüdiiche Groflapital hatte vor- 
her jein Schäfchen ins Txrodene gebradht, mit Ausnahme Strousbergs, der 
gar zu unvorjichtig vorging das deutihe Volk zahlte die Kojten. 

Ein ganz eigenartiger Handel3gegenjtand der Juden ijt von alter3 her 
der mit Menjchenfleifh. Früher, in den frühdeutjchen Zeiten der Franlen- 
und Gotenreihe und auch noch der erften Katjergejchlechter, war der 
Sftlavenhandel, da die Kirche ihn ihren Angehörigen ähnlich wie das 
BZingleihen nicht erlaubte, ganz den Suden überlajjen. Sie mußten ich 
in ihm große Nusnahmerechte zu fichern, jo das Taufverbot von Sklaven, 
womit jie etivaige Belenntnifje diejer in der Beichte unmöglich machten 
und vor allem deren Freimerdung ald Chriiten verhinderten. Der Ago- 
bard-Streit dreht jih Hauptjählich um die Tauffrage der Sklaven. Dieje 
Form de3 Menjchenhandel3 it Heute ausgejchlojfen. Er blüht darum 
nicht minder. Einmal in der Yorm des Mäpchenhandel3, der fajt aus- 
Ichlieglih in jüdischen Händen jich befindet bejonders die Oftjuden tım 
fih hierbei hervor. Und zwar nicht nur in der groben Form der PVer- 
forgung von Bordellen, jondern auch in der mehr übertünchten der Stellen- 
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vermittlung, wobei bejonders ım Theateriveien jich erhebliche Mipjtände 
herausgebildet haben. Dann in der Form Des Yuswandererwefens. 
Diefer Menfchenhandel nahm vor allem jeit dem Aufblühen der über» 
jeeiichen Dampfichiffahrt einen starken Auffchwung und bradte den bes 

jüdischen Geldmächten vielfach noch das Iehte Geld der Armen 
au, die jchon durch jüdijche Schuldverjtridung in irgendeiner Weije von 
Haus und Hof, bzw. von der heimatlichen Scholle getrieben waren. Der 
feitende Mann unferer größten Auswanderungs- Reederei war der Jude 
Ballin. Und Ichlieglich it auch im Laufe des 19. Jahrh yundert3 Die Vers 
flavung mieder aufgetaucht. Natürlich nennt man jo etwas nicht jo grob 
mit dieiem Namen, wenn jelbftändige Wirtfchaftswejen zugrunde gehen 
und in die Louniklaverei der Warenhäufer und Fabriken gezwungen 
werden. Auch hieran hat da8 Judentum einen EREID-IDENDER Anteil. 
Belonders an dem lepten, größten und niederträchtigiten Streich, der Ber 
itfavung unjere8 ganzen Volfes auf lange Menjchenalter hinaus, wobei 
jedoch noch feitzuftellen bleibt, ob und in welchem Mahe das heimifche 
Sudentum unmittelbar mitbeteiligt ı ut und Gewinn daraus zieht. Die 
mittelbare, nicht ftetS bewußte Beteiligung in politifcher und wirtichaft 
(icher Hinficht Sozialdemokratie, Flaumacherei, Kriegsmirtichaft uw. 

iteht außer srage. 

Die legte Form der jüdiichen Handel? 3betätigung, zugleich die um«- 
faffendite, da fie all die vorherigen de mwucherijchen Kleinhandels, des 
ausbeuterijche bandelS und der genichenvericharherung in fich schlicht, 
ijt 2 die des Geldhandels. Wuch der jüdifche Geldhandel ift feine neu 

zeitliche Erjcheim ıng. Schon vor zweieinhalbtaufend Jahren findet man 
bie Auden auf diefem Gebiete tätig. Im deutjchen Mittelalter war e$ 
ebenjo, und nur auf furze Zeit drängten die Hanje im Norden, die Fugger 
und Weller im Süden die augjchliegliche Herrichaft der Juden auf dem 
Geldmarfte rd. Auch in der Ghettozeit ging der jüdifche Reichtum 
feineswegs allgemein zurüd, wie die Schon angeführten ern der 
Sliickel von Hameln erkennen lajjen. A llerding® mag da, wo der Jude 
in größeren Mafien jaß, alfo vor allen Dingen im Often, eine gemilje 
PVerarmung eingetreten jein; daß fie jedoch jo allgemein und tiefgehend, 
und befonders im Verhältnis zum ebenfalla furchtbar dur die Krieg®- 
nöte mitgenommenen deutjchen Bolfe auffallend gewejen war, wie Grack 
ung glauben machen möchte, jcheint übertrieben. Graeß ift in jolchen 
Dingen überhaupt mit größter Borficht zu nehmen. Behauptet er dod), 
daß erit Damals aus der Not jene Schwächung des jüdijchen Rechts- und Ehr 
gefühls in Hinficht des Gelderwerb3 entjtanden jei und jene Anbetung 
der Mammons, die nicht nur „Liebe zum Golde war, jondern auch Re 
ipeft vor ihm, mochte e$ aus nod) jo unreiner Quelle geflofjen jein“, 
Das mwiderjpricht einfach den 3 ichtlichen Tatjachen, wie den gelehrten 
Rabbi ein Bli in feine Heilige Schrift hätte belehren müfjen. Alio der 
Reichtum der Suden war ftets vorhanden, und itet8 im Verhältnis 
u dem deutihen Durchichnitt auch ein allgemeiner. Geine ganz 
außerordentliche Anhäufung in jüdischer Hand entitammt jedoch erjt dem 
Beitraum nach) der Emanzipation. Hier wirkten die verjchiedenften Um 
jtände zujammen. Die Oru ındlage legte die lange Kriegszeit im Anschluß 
an die franzöfiiche Staatsummälzung von 1789. Sie jteigerte den Geld 
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bedarf gewaltig, und die erjten Riejenbermögen entitanden; unter anderem 
gelangte L damals das Haus Rotbichild zu europäticher Bedeutung. Bon 
fernerem Einfluß war Die zunehmende Rergeiwerblichung Deutichlands 
und der mit ihm im engen wirtichaftlichen Zufammenhang jtehenden 
anderen Staaten Europas und Nordamerifas in Verbindung mit den ge- 
jteigerten Möglichkeiten der Nachrichtenübermittelung und mit Der uns 
geahnten BVBerfehrsentwidelung. Das find nur einige Bunte, Wer fich 
erichöpfend unterrichten will, muß fchon zu Sombart3 Wert greifen. it 
unfern Zmwed gilt e8 nur die Tatjache feitzuhalten, Daß Die Geihichte des 
idiichen Aufftiegs im verfloffenen Jahrhundert im Grunde genommen 
doch nur die Geichichte des Aufftiegs der jüdischen Geldmadt ıft da& 
Haus Rothichild bietet in feiner Entwidlung von jenem „Kipper und 
Wipper” um das Jahr 1750 an big heute ein treffendes Spiegelbild jener 
Geichichte. Der Ausipruch eines feiner Anhaber „Mein Geld ift meine 
Ehre“ zeigt uns zugleich, weshalb der Deutjche mit feiner anders ge 
richteten Rechts und Chrauffaflung in diefem Ningen jo rajch und jo 
völlig unterlag. Wenn jchon ganz allgemein zutrifft, daß niemals „die 
Seichichte eines ungeheuren Privatvermögens eine Chronik mafellojer Ehre" 
iit, jo Eann man dies füglich von dem jüdijchen Reichtum jagen, deren 
Erwerber mit einem uns derartig fremden, einzig auf die Gelderraffung 
eingeftellten Ehrbegriff arbeiten. Man denke nur an das befannte Bei 
iniel des Waterlov-Schwindeld, der Rothihild Millionen einbrachte, aber 
zahlreiche Leute vernichtete, oder an den legten, größten und jchmählichiten 
Feldzug auf die Tajchen eines ganzen DVolfes, der feinen erfolgreichen 
Abschluß dur unfre Unterjchrift unter die jüdischen Berjllavungs-Be- 
dingungen erhielt. 

Aus dem jüdiichen Reichtum erwuchs ihre Geld- und Weltmacht, 
entitand der furchtbare Zuftand, daß ein 70-Millionenvolf zum wi enlofen 
Heloten eines Häufleing wurde, das ein wuchtiges Aufreden zermalmen 
würde, jenes vielbeichriene Häuflein der Dreihundert Nathenaus, das ın 
der Tat Europas Geichide lenkt. Wurde der Reichtum für Die Juden Die 
Örundlage ihrer Macht, fo ermöglichten ihnen die Banfen und die Börjen, 

Diele vollends zu erlangen. Auch Hinfichtlich Diefer, nicht uriprünglich, aber 
heutzutage fajt rein jüdischen Wirtich nitdeinrichinngen und Machtmittel 
muß auf die Arbeit des berufenen Fachmanns Sombart bingemiejen 
werden. An dDiejer Stelle jollen nur einige Bunfte von allgemeinerer 
Bedeutung für den jüdischen Aufftieg bei uns hervorgehoben werden. Das 


Falk” 
Bankwejen war fchon zum Beginn unjerer Zeit jowohl in Berlin, als in 
Wien vorzugsweile in jüdiichen Händen. MWenigftend bediente jich der 
Staat zur Dedung feiner Geldbedürfniffe hauptjächlich jüdiicher Geldgeber. 
‚sriedrich IL. arbeitete troß feiner Sudenfeindihaft mit den Ephraim und 
Sbig, und in Wien jpielten die Arnjteint und ESfeles, die, übrigens durdh 
Heirat eng mit den Ibigs verbunden waren, eine ähnliche Rolle. Auch 
Mendelsjohns Nachtommenichaft wandte fich dem Geldgeichäft wieder zu 
und Die Beerd, zu denen Meyerbeer gehörte, jahen in der berüchtigten Hof 
jüdin Liebmann ihre Ahnin; fie waren ebenfalls Bankbefißer und wieder 
mit den Ephraims verjippt. Schon aus diefem einen Beijpiel geht die 
innige Berfilzung und Gemeinfchaftlichfeit der Belänge des jüdifchen Geld- 
tejens hervor. Während in der Folgezeit in Ofterreih das ftaatliche 
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Geldweien bald völlig unter die jüdische Aufficht Fam, bejonders alg da® 
mit Metternich eng verbundene Haus Rothihild auc) in Wien ein Zweig: 
geihäft gegründet hatte, bewahrte fich Preußen zunächft noch jeine Hand- 
{ungsfreiheit und wies vor allem einen Rothihildichen Anjchlag gegen 
seine Staatsbank zurüd. Hier ftieg der Einfluß der jüdiichen Bantwelt 
erit mit der Ara Bleichröder und der Gründung der Heichöbanf zu aus 
ichlaggebender Bedeutung empor. Einige Zahlen mögen die Entwidlung 
verdeutlichen. 1861 gab es in Preußen 642 Bankier, Darunter 55U 
jüdiiche, und 1880 waren unter den 15 Mitgliedern des Bentralaugichuffes 
der Neichsbant jogar 11 Juden, wobei nody zu bedenten it, daß fich alle 
früheren Zahlenermittelungen jtet$ nur auf Die Slaubensjuden, niemals 
aber auf die gefamten Rafjenjuden oder gar die Judenjtämmlinge bezogen. 
Das Haus Menvdelsjohn wurde aljo als deutiches Banfgeichäft gerechnet. 
Nicht ohne Schuld an dem Niedergange des deutjhen Bantgewerbes 
scheinen auch, wie früher jchon erwähnt wurde, die Fürften zu jein, die 
ihr Vermögen jüdischen Bankleuten, jtatt deutjchen anvertrauten. Bei 
manchem war hier nur eine etwas gedanfenloje Beibehaltung de3 über: 
lieferten Hofjudentums der Grund. "Bei vielen aber fiher auch Geminn- 
jucht: Louis Philippe und Leopold I. von Belgien waren da den kleineren 
Standesgenofien mit dem jchlechtejten Beijpiel pvorangegangen. 

Mit dem erjt nach der Neichägründung einjegenden Emporfommen 
der Großbanken, die das Kleine bodenjtändige Banfgewerbe fat völlig 
aufiogen, ift dann der legte Schritt zum völligen Berjuden unjerer Geld» 
wirtichaft vollzogen worden. Einen reichlichen Anteil an diejer ungejunden 
Aufammenballung des Geldes bei wenigen jüdijch beauflichtigten Stellen 
trägt neben der wirtjchaftlichen Geldbedarfiteigerung und der ganzen inter 
nationalen Entwiclung eine verfehlte Gejeßgebung. Sie entjtand haupt- 
jächlich in der Zeit, al8 für folche Fragen neben Bleichröder ein Bam- 
berger, zugleich Polititer und Bankjahmann, das große Wort führen 
konnte. Ihren geijtigen Vätern entiprechend ift fie völlig in jüdischen 
Intereffe geraten und hat bis heutigen Tages eine wejentliche Bejjerung 
nicht erfahren. Im Gegenteil, die Geldanhäufung in vier bis fünf Groß- 
banfen nimmt einen immer amerifanijcheren Zujchnitt an. Db biergegen 
heute noch Frymanns Vorjchläge von 1912 ausreichen. die eine Bes 
grenzung des Grundvermögens der Großbanfen und ein Verbot jeiner 
Vergrößerung vorjehen, ift fraglich. Lesten Endes Tann vielleicht hier 
nur ftaatliche und zwar wirfjame Beauflichtigung helfen, Durch geieß 
lichen Übergang des größeren Teils des Großbanfvermögens in ftaatlichen 
Befit. Merfwürdigerweile hört man in unferm Zeitalter der Sozialijie 
rungsbejtrebungen aber ftet3 nur von einer Vergemeinichaftlichung Deutjcher 
Großunternehmungen, Bergwerte und Hüttenbetriebe, nie aber von einer 
der rein jüdischen Bankgeichäfte. 

Neben diefer Beherrichung des Bankgejchäfts, aljo der ganzen wirt 
ichaftlichen Darlehnöverjorgung in Deutichland, übte die jüdiiche Geldmacht 
vermittel® der Börfe, die ihr ebenjo uneingeichränft zu Gebote ftaıd, ıhren 
Einfluß aus. Die Börfe it von Haufe aus ein durchaus nüßliches umd 
notwendiges Glied unjerer neueren Wirtfchaftsgeitaltung. So wie fie heute 
ift, ift fie ein Giftbaum, an dejjen Früchten wir noch vollends zugrunde 
gehen. An ihr kommt das über- und zwijchenvölfifche Wejen der Geld 
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macht zum entfchiedenften Ausdrud. Während an den Banken, wenigjteng 
äußerlich, folange jüdifche Belänge nicht gefährdet find, noch nationale 
Sefichtspunfte mitwirfen — man denfe an Die Kriegsanleihen —, herricht 
an den Börfen heutzutage nur die nactejte Geldgier, und Schwindelgejchäfte 
größten Umfangs, unterjtüßt dur) eine Gejeggebung, die geradezu zur 
verbrecheriichen Ausbeutung unjeres Volkes aufreizt, jind an der Tages- 
ordnung. Auch hier können wir das Anmwachjen diefer Mipjtände im ber: 
offenen Sahrhundert an einigen Beifpielen deutlich verfolgen. Mit den 
Waterloo-Schwindel Rothichilds fing e8 an. Von da an wurde jede Ge 
(egenheit benußt, daS politijche Spiel zum Steigen oder Sinfen der Geld- 
werte auszunügen, mit dem unmeigerlichen jedesmaligen Enderfolge, daß 
dem deutichen Wolfe fein Geldbeutel erleichtert wurde, um die jüdijchen 
Raftenfchränfe zu füllen. Sp beijpielsweiie die polnische Erhebung von 
1831, wo die Berliner Börfe „gute Tage“ jah, jo 1847 in Wien, wo Roth 
child mit Genpfjen durch Androhung von Boörjenumtrieben den djter- 
teihiichen Staat einfach vergemaltigte, um auc) weiterhin Dejien Bor 
mund Ipielen zu fünnen. Damals erhielt das freche franzöfiiche Wigmwort 
exit feine graufame Wirklichkeitsbedeutung, da die Börje den Staat jo 
bafte wie der Strict den Gehenkten. Auch im Umfturzjahr 1848 jorgte 
man rechtzeitig für Angjtverfäufe, um eine ftattliche Beute in Sicherheit 
bringen zu fünnen. Schon am 7. März, alfo elf Tage vor der Ber- 
liner Revolution, waren die preußiichen Staatöfchuldicheine auf 84 herab 
gedrückt und „jozufagen ins Bodenloje* gefallen. Man beachte wohl den 
Zeitpunft und die zwijchenvölfiichen Zufammenhänge. Wer überhaupt Die 
Geichichte der neueren Umfturzbemwegungen und Stiege ichreiben will, 
müßte vecht eingehend die Gejchichte der Kurszettel zu Rate ziehen und 
vor allem in all ihre geheimen Feinheiten eingeweiht fein. a, die alte 
Mutter Rothicehildg Fonnte gut jagen: Sie dürfen feinen Krieg führen, 
mein Sohn leidet’S nicht. Sie hätte mit derjelben Berechtigung 1859 jagen 
fönnen: Sie müfjen Krieg führen, mein Sohn will e8. An folcher Börjen- 
ichmach verblutete unjer ftammverwandtes Burenvolf. Und — wir? E38 
gibt manchen, der für ung das gleiche zu glauben gemeigt ift. Sch per- 
jönfich halte allerdings eine unmittelbare Einwirkung der Börje auf unjern 
Aufammenbruch nicht für wahrjcheinlich, noch weniger für nachweisbar, 
Ebeniowenig Hinfichtlich des Kriegsausbruchs denn der fam für Die 
Drahtzieher viel zu früh. An feiner planvollen SHerbeiführung und an 
der Durchführung find jedoch jüdische Geldmächte ftark vertreten gemwejen, 
und fie bedienten fich zur Erreichung ihrer Zwecke nebenbei natürlich) 
auch ihrer beiten Waffe, der Börje. 

Damit wären wir bei dem Ziel, der jüdischen Weltmacht, angelangt, 
Der Weltherrichaftstraum ift jo alt wie die jüdische Verheißung. Er er 
hielt das jüdiiche Volk in den Jahrtaufenden feiner Zerjtreuung, auch in 
Berfolgungen und Ohnmacht, recht eigentlicd) am Leben. Selbjt der an- 
geblich deutiche Vaterlandsjreund Mendelsjohn Huldigte ihm, wohlvermerft 
nicht, wenn er und mit jeinem NRedejchwall zu betören verfuchte,, wohl 
aber, wenn er zu jeinen Stammesgenofien „unter Ausichluß der Offent 
lichkeit“ jprah. Von dem djterreihiichen Meinifter Ölafer, aljo aud 
richt dem erjten beiten, haben wir ebenfalls jchon eine entjprechende 
Außerung angeführt. Wenn dag Judentum jolche Träume, oder vielmehr 
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Pläne bejtreitet, jo fommt 2 viel weniger auf das Was? als das Wie? 
an. Schon Hartmann wies darauf Hin, daß fich dem ungebildeten Auden 
ber Traum der Verheigung ganz anders, in viel lebenshafterer Seftaltung 
boritelle, ala dem gebildeten. Während jener an fichtbare Beherrichung mit 
:jidiichem Oberhaupt und Zubehör dentt, begrrügt jich diefer mit dertatjächlichen 
Herrichaft, wenn auc) vorgeichobene Scheinherriiyer aus den alten Völkern 
die Äußern Ehren der Macht genießen. An diefer wirklichen Welthere 
schaft ift für den Augenblid aud) gar fein Zweifel ftatthaft. Wer fie bes 


x 


treitet, mit dem ift überhaupt nicht zu reden. Die große Gefahr, welche 
für das Deutjchtum mit Der wachienden jüdijchen Macht, jpätefteng feit 
dem Sabre 1848, heraufdämmerte, hat Bismard fchon frühzeitig erfannt, 
ala er Gelegenheit hatte, al® Bundestagsgejandter in Zrankfurt an der Duelle 
feine Erfahrungen zu jammeln. Er schrieb damals (1856) an Gerlach. 


‚Die unmürdige Politik Talitaffs muß bittre Früchte tragen, wenn nicht 
bald eine Umkehr erfolgt und dem Zudengefindel die Zügel aus der Hand 
genommen werden.” Reider entiprach feine jpätere PBolitit durchaus nicht 
diefer richtigen Einficht. Nachdem die Juden mit ihrer Emanzipation Den 
Röffern den Kehdehandichuh hingemworfen hatten, gab e& für jie nur nod 
Sieg oder Untergang, im Sinne Des völligen Aufgehens in ihren Wirtz 
völfern. Schon 1877 ftellt Hige in jeinem Buche „Die joziale Frage“ feit, 
daß fich die Wagjchale zugunften der Juden neige, daß fie drauf und 
dran Seien, „die wirtichaftliche MWeltherrichaft über alle anderen Nationas 
fitäten zu erlangen“, und Dühring prägte im Jahre 1880 für diefe Gefahr 
3ad Wort vom „inneren Karthago“. Nun it da3 Judentum tatfächlic) 
MWeltfieger und nur noch die äußerfte Gewalt kann hier helfen Diejer 
Krückichlag gegen die Barbarei, in die wir jeßt zu verfinfen drohen, braucht 
nicht notwendigerweile jelbft barbariich zu jein. Er muß aber umfafjende 
und durchgreifende Mittel gebrauchen. Mit Halbheiten it nicht® getam. 
Zur Zeit gewinnt eine Strömung an Bedeutung, die der übervölfijch ver- 
anferten Xudenmacht eine gejchlofiene, ebenfalls übervöffiiche Kampffront 
entgegenjtellen will, der alliance isröalite universelle eine alliance antijuive 
universelle. Der Gedanke Hat auf den erjten Blif etwas Bejtechendes. 
Und doch fcheint er mir jehr bedenklich zu fein. An den internationalen 
Mächten find wir zugrunde gegangen. Bon einer internationalen Veret 
nigung verjpreche ich mir deshalb auch auf diejem Gebiete feinen Er 
folg. Wir mühjen die troftloje Tatjache erkennen, daß wir wirklich ganz 
allein auf ung geftellt find und daß wir die Bundesgenojien Die 
Ausdauer, den Mut und die Einigkeit in ung felbjt finden müfjen. 
Hier darf ums auch die augenblicliche Lage nicht abichredfen. Sie Dauert 
nicht ewig, und unjere innere Umtehr, die Erkenntnis, was wir in der 
Nudenfrage gefehlt haben und mas wir tun müffen, erfordert ja aud) 
Zeit. Ich weiß wohl, daß hervorragende Männer den neuen Beitrebungen 
ihren Namen geliehen haben, die ficher das Für und Wider reiflich erwogen 
haben. Ihre Anjchauung ift alfo ernfteiter Beachtung wert. Meine ent- 
gegengejegte durfte ich aber deshalb nicht unterdrüden, da e3 ji) hier 
nicht um eine taftifche, jondern eine grundjägliche Frage handelt, wenn 
e3 bei dem ganzen Bejtreben auf mehr abzielen joll, alß einen iberpül 
fischen Nachrichten- und Sedanfenaustauicdh. 

Hinfichtlich- der Stellung des Judentums zu den Werte jchaffen- 


Unjere Aftiengefeßgebung- 209 


den Ständen fei das Ergebnis vorausgenommen. An der Werterzeugung 
im eigentlichen Sinne des Wortes beteiligen fich die Juden, ihrer Anlage 
entjprechend, jo gut wie nicht. Dagegen jind jie drauf und dran, aud) die- 
ien Teil der Bollswirtfchaft ihrer Aufficht unterzuordnnen, um ihm jüdtjchen 
Biwerfen dienjtbar zu machen. Dies ift am leichtejten möglicd) durch) Die 
Bufammenballung in Großbetrieben. Daher eritrebt das Judentum Die 
Vernichtung des gewerblichen und Iandwirtfchaftlichen Kleinbetrieb3 und 
die Aufrichtung feines ausjchlaggebenden Einfluffes bei den Gropbe 
trieben. : 

Die großen Männer unjerer Induftrie, ihre eigentlichen Schöpfer, 
waren feine Juden. Die Krupp, Siemens, Harkort, Maufer, Borfig und 
iwie jie alle heißen mögen, gingen im Laufe des 19. Jahrhundert3 aus 
dem deutjchen Bolfe, und zwar größtenteil3 jogar aus den handarbeiten- 
den Ständen hervor. Und die Induftriegewaltigen der Neuzeit, die Ya 
niel, Stinnes und Thyfien jind ebenfalls deutfchen Urjprungs. Das große 
Unternehmen muß fich aber erweitern und wachjen, joll es nicht zurüd- 
gehen: das ift das Gejeß der vollenden Lawine, das fte in jich trägt. Das 
durch tritt in der Negel ein Zeitpunkt ein, wo der Geldbedarf nicht mehr 
aus eigener Kraft allein gededt werden fann. Mit der Bergejellihaftung 
dringt der Jude in die Unternehmung ein. Die Aktie ift feine Waffe. Un- 
jere Aftiengejeggebung ift rein auf jüdiiche Bedürfniffe zugejchnitten. Gie 
entitand in der liberalen Gejeßgebungzzeit der Lasler und Bamberger. Es 
it ja überhaupt feitzuftellen, daß an der Demofratijierung das Juden- 
tum großen Anteil hatte, da jie für eine plutofratifche Wirtichaft die gün- 
ftigften Bedingungen jchafft. Und gibt e3 etwas Demofratijcheres, ald daß 
jeder zum Xeilhaber der größten Unternehmung werden fanı? Leider 
iteht in der Wirklichkeit die Sache etiwag anders, indem nur ein gewijjer 
Hundertjat der Aktien im Umlauf kommt, abgejehen von faulen Unterneh- 
mungen, deren Ultienbejis man großmütig rechtzeitig dem Eleinen Gelvd- 
geber überläßt. Der Hauptteil der Aktien, welcher da3 nötige Stimment- 
übergetwicht fichert, bleibt in den Händen oder unter dem Einflufjfe weniger 
Sroßaftionäre oder Großbanken. Damit jtehen die Tore der Auffichtsräte 
dem Judentum offen, um feinen Willen auch in der bisher unabhängigen 
Sroßunternehmung zur Geltung zu bringen. Nur noch wenige Betriebe 
haben jich von Diejen Einflüffen freizuhalten gewußt. Hier jteht ihre Unab- 
hängigfeit gewöhnlich auf den ziwei Augen des derzeitigen Leiters, dejjen 
Herrennatur und dejien Können fie bisher ermöglicht Haben. So ijt es 
wahrjcheinlich nur eine Frage der Zeit, daß auch bei ihnen bejonder3 
unter den jesigen politiichen Verhältniffen — ich der jüdiihe Einfluf 
ducchjegen wird und damit ein weiteres Ziwinguri unter uns erfteht. Wo 
die3 dem Judentum nicht gelingt, wird die blühende Großinduftrie dem 
fozialiftiihen Wahn geopfert, um an ihm zugrunde zu gehen. Sie wird 
jüdijch jein oder nicht fein, jo Heißt die Lofung. 

Yandwerk und Kleingemwerbe find eigentlich jchon im Erliegen, 
wenn nicht Dem bedrängten Mitteljtand in legter Stunde Hilfe erfteht. Sie 
find eigentlich nur nod) jo weit erhalten, alö e3 erforderlich ift, um durch 
Heritellung einheitlicher Majjengegenftände die jüdischen Warenräume zu 
füllen. Dur) Fargjte Entlohnung verfallen fie immer größerem Efend. 
Große Schuld trägt hieran aber der Deutjche felbft, nicht zum mindeften 
Bom Ghetto zur Macht. 4. Aufl 14 
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die Frauenwelt. Die Ausjicht, vecht viel an einem Orte aufammenlaufen 
u können und für jchlechte Maitenware einige Pfennige weniger zu sah 
fen, hält fie von den Kaufgewölben des fofiden deutichen Handwerker umd 
Gewerbetreibenden fern. So bauen wir ielbjt mit an dejjen Untergang. 
Daß in Diefem Daseinsfampf auch die fünftlerijche Schöpferfraft des Yand« 
werfs verloren ging, fann nicht wundernehmen. Welcher Tiichler oder 
Schloiier könnte heute aus Eigenem jo herrliche Arbeiten herjtellen, mie 
fie aus vergangener Zeit noch jeßt unjer Auge erfreuen? E3 jei aber nod)- 
mals betont, daß gerade an der Entwidelung diejer wirtichaftlicden Ver- 
hältniiie da3 Judentum zwar einen großen Anteil hat, daß aber auc) noch 
andere Urfachen dazu drängten. Daß unter diejen Umständen fich die Ju- 
den nicht felbit dem Handwerk zumendeten, ift erflärlih. Zum jelbjtän- 
digen Handwerker fehlte ihnen zudem Die Schöpferfraft, zum Handlanger 
und Arbeiter die Arbeitsfreude. Schon zum Bau Des Salomonijchen Teme 
vels ftanden einheimifche Kräfte nicht zur Verfügung. Und zur förperlichen 
Arbeit läht fich der Jude überhaupt nur Duck) zwingende Not, und damıt 
möglichjt nur vorübergehend, bewegen, wie 3.B. in Bolen. Neligiöje Über- 
hebung beftärkt ihn im jeiner Arbeitsichen. „Wir aber jind erjchaffen, 
daß wir Gott dienen follen; ift e3 nun nicht billig, daß wir ım3 ohne 
Schmerzen nähren?“ Herder, dem Chamberlain diefe Talmuditelle ent- 
nimmt, jeßt Hinzu: „Immerhin ohne Schmerzen! nur nicht Durch Betrug 
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Beitrebungen ans Tageslicht, um ihre vom Hiwange de3 Schacher3 mn 
mehr exlöiten Brüder geregelter, ehrlicher Arbeit im Handwerk und der 
Randwirtichaft zuzuführen. Von einem Erfolge fann aber in feinem Falle 
auch nur im geringiten gejprochen werden. 

Penn wir troßdem in Der Randwirtichaft, deren jauere und 
miühevolle Arbeit dem Juden wohl am mwenigiten zufagt, Juden ans 
treffen, jo find es, abgejehen von den wenigen Ausnahmen, ip ih 
infolge dichten Zufammenmwohnens die Juden der Heinen Randwirtjchaft 
aumwenden miüflen, Großgrundbejiger, die aber im Gegenjaß zu ihren 
meiftens Iandfäjligen deutjchen Berufsgenojjen ihre Güter nicht felbjt 
bewirtichaften, fondern dieje verwalten lajjen oder durch Berpadhtung 
ausnußen und fich nur vorbehalten, die Ländlichen Schloßherren zu jptelen, 
um ihre Zugehörigkeit zu den, mas man Sefellichaft nennt, zu bemeijen. 
alt feiner unferer Großjuden it ohne einen alten Feudalbejit. Schon 
vor dem Sriege war dieje lautloje Befigergreifung von deutjchem Grund 
und Boden weit fortgejchritten. Vereit3 vor Dem Jahre 1860 maurde die 
Frage des Eindringens der Suden, in ihrer Eigenjchaft als Nittergutsbes 
fiber, in die Kreistage, die ihnen bis dahin verichlojjen waren, Dringend. 
Dah die Juden, gleichzeitig mit dem Erwerb der Rittergüter, teilweiie 
Batronatsrechte an chriftlichen Kirchen befamen, war eine irriinnige Folge 
diefed Drängen nad) Grundbejig. Ein großer Teil des adligen md 
ipäterhin auch des bäuerlichen Bejiges war nun allerdings den Juden 
durch feine gejegliche Bindung an den Erbgang in der Yamilie verichlofien. 
53 ift aber grundjägliches Veftreben des Judentums, jeglichen Bejig be= 
weglich zu machen, ihn dem börjenfähigen Schacher zuzuführen. Daher 
der Kampf der verjudeten Parteien gegen die Fideitommißgeiege, deren 
Befeitigung ihnen ja jet nach dem Umfturz unglüclicherweife gelungen it. 
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Hoffentlich finden jich hier aber andere Mittel, diefer Beweglihmahung 
von Grund und Boden zu jteuern. 

Den Heinen Bauern hat in weiten Teilen unjeres Landes von jeher 
ber jübiihe Wucherer in den Händen, und es wurde jchon erwähnt, 
daß ih troß der Emanzipation hieran nicht Das geringite geändert hat. 
Das hat viel dazu beigetragen, unjere Bauern über das Meer und in Die 
großen Städte zu treiben, wenngleich für den Drang nad) der Sropltadt 
auch nod andere Gründe mitreden. E&3 muß eine Se wichtigiten 
Aufgaben fein, diefem Loslöfen von der heimatlichen Scholle, vom fräfte- 
inendenden Mutterboden, Einhalt zu gebieten und gleichzeitig dafür zu 
jorgen, daß neubefiedelter Boden nicht wieder binnen furzem Det feichte 
und twillfommene Ausbentungsgegenitand für den Juden wird. Aud) 
eine gewilje Einjchränkung der Freizügigkeit darf nicht gejcheut werdeit, 
um der weiteren Landflucht vorzubeugen. 

Wie jchlimm die Verhältnifje, welche den Eingeborenen von der 
Scholle trieben, jchon frühzeitig lagen, dafür jet nur Hismarda HZeugnis 
dor dem Bereinigten Landtag 1847 angeführt: ‚Ich Fenne eine Gegend, 
wo die jüdische Bevölkerung auf dem Lande zahlreich iit, mv e8 Bauern 
gibt, Die nichts ihr Eigentum nennen auf ihrem ganzen Srunditiide; von 
Dem Bette bi3 zur Ofengabel gehört alles Mobiliar dem Juden, das Vieh 
im Stalle gehört dem Juden, und der Bauer bezahlt für jedes einzelne 
feine tägliche Miete; da3 Korn auf dem Felde und. in der Scheune gehört 
dem Juden, und der Jude verfauft den Bauern das Brot-, Saat- und 
Autterforn mebenmweis.”’ Leider find die Mißftände auf dem Lande viel- 
jac) durch die Verwendung der Hofjuden, die jeder Gutsbeliter zur Bes 
jorgung jeiner Gejchäfte benußte, unterjtügt worden. 

Eigentlich follte man fein Wort mehr nad Chamberlaind eit- 
ftellungen über das Märchen verlieren müjjen, daß die Juden bon 
Haufe aus Aderbauer gemwejen, die nur durch die Ungunit ihres Schidjals 
zum ausichließlichen Befaffen mit dem Handel gezwungen worden jeien. 
Da aber ein jüdischer Schriftitellev Brunner e8 neuerdings ausdrüdlic 
wiederholt, jo muß ihm doch wohl ein anderes jüdische Zeugnis zur 
Miderlegung entgegengejegt werden. Trebitich jagt nämlich: „Der To 
oft von Suden ımd Sudenfreunden gemachte Berfuhd, aus der Tatjache, 
da die Juden Hin und wieder im Verlaufe der Geihichte Aderbau ges 
trieben haben, zu folgern, jie jeien ein Bolf von Aderbauern gemwejen, it 
infofern müßig, ald niemal3 eine vorübergehende Bejichäftigung Be 
weismittel für geiftige Uranlage bilden kann; entjcheivend aber ijt es, 
welche Lebensmweife der geiftigen' Uranlage eines Bolfes entipricht, ja 
Dieje bedingt umd erzeugt hat! Und da bleibt es allen Bejchönigungen 
zum Troß umanfechtbar, daß da3 nomadenhafte Leben dem Geiite des 
Bolfes entfprah ... .“ Hiermit Fann man wohl endgültig über den Srr 
tum vom jüdischen AUcerbauer zur Tagesordnung übergehen. 

&3 erübrigt nur noch, ein paar furze Worte über da3 Sudentum 
in denjenigen freien Berufen zu jagen, die im Vorhergehenden noch nicht 
behandelt jind. Dem jübifchen Ürztejtand gebührt die erite Stelle chen 
aus geihichtlichen Gründen. Denn beim Beginn der Emanzipationszeit 
jind die jüdiichen Ärzte bereitä vorhanden, und zwar in nicht geringer 
Bahl. Sie beihhränften jich dabei nicht auf ihren Beruf, fondern fie verfuch- 
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ten mit der unruhigen Vielfeitigkeit, die nicht etiva mit der weltumfpannen« 
den Allfeitigkeit eines Goethe oder Humboldt zu verwechieln ift, auch auf 
anderen Gebieten als ihrem beruflichen ich zu betätigen. &3 fei nur Men- 
delsiohns Kreund Markus Herz genannt, der nebenbei in Philofophie und 


Phnjif Liebhaberte und durch feine Gattin die große Schwabbude, das 


„Ichöngeiftige Bordell”, unterhielt. Ebenjo Hardenberg Sefretär, Dr. X 
reif, der zu allen möglichen Gefchäften verwandt wurde, die jeinem eigent- 
lichen Berufe fernlagen. Huch Zacoby gehörte dem ärztlichen Stande an, 
und bis in die jüngfte Zeit hinein finden wir den jüdischen Arzt vecht 
häufig in den Bollspertretungen verichiedenfter Art. Doc genug Die= 
fer Beiipiele. Augenjcheinfich it der jüdifshe Zudrang zum ärztlichen 
Beruf noch ftarf in Wachjen begriffen. Nach Der Berufszählung vom 
Sahre 1907 kamen jchon auf 1000 SZuden 8 Irzte, während die entipre- 
chende deutjche Zahl nur 1 war: diefe Zahlen haben ich inzwilchen 
noch weiter zugunften der Juden verjchoben, und bejonders in den Groß 
ftädten ijt das Mißverhältnis ichon jo ausgeartet, daß man oft nur 
mit Mühe zujagende deutjche Arzte finden fann. Auch Hier jpricht jüdie 
icherjeit8 jedenfalls die Ausjicht auf den händlermäßigen Betrieb und 
reichlihen Geldgewinn ftarf mit. Dierzu fommt, was vor allem in ven 
Großftädten nicht unmejentlich ift, bei jüdischen Arzten häufig ein Frei- 
fein von Bedenken, das ihre deutichen Mitbewerber nicht in gleichem 
Maße aufmweifen. Nach dem, was schon gelegentlich der jüdijchen Tor- 
chung auf dem Gebiete der Heilkunde gejagt wurde, ijt e3 ganz erHlärlich, 
daß man unter den \suden fo viele Sonderärzte für Yaut- und Hart 
franfheiten und für Geburtshilfe findet. Daß jüidiiche Ärzte bei den fozial- 
demofratijch-geleiteten Kranfentajjen und verjudeten Stadtverwaltungen 
feicht und vorzugsmweile Unterfunit finden, nimmt nicht wunder. Wie 
aber Deutiche die Fremdrajjigen zu Hausärzten wählen und ihnen vor 
allem den mweiblihen Teil ihrer Familie iiberlaffen können, ift ein Rätjel. 
Gewiife, unüberwindliche Gejeße der Raffeniham müßten jo etwas eigent- 
fich jedem überhaupt verbieten. 3 braucht hierbei noch Feinerlei Mike 
trauen gegen die betreffenden Ärzte, weder hinfichtlich ihres Könnens, 
noc) ihrer Aöhtbarfeit mitzujprechen. Wer dies Unmägbare nicht empfindet, 
dem wird man vergebens mit Worten das Verwerfliche feiner Handlungs 
weile zum Berwußtjein zu bringen verjuchen. 63 ift befannt, daß bei 
den jüngften Entartungen der ärztlichen Forderungen auf dem gejchlecht- 
lichen Gebiete gerade jüdifche Ärzte im Vordergrund jtehen, und ed it 
ichwer, Hierbei nicht an ein abfichtliches Vorgehen gegen unjere deutichen 
Auffallungen von Gittlichfeit und Mutterfhaftspflichten zu denten. De 
deutjche Zukunft joll hier an der Wurzel getroffen werden. 

alt noch ftärker als beim ärztlichen Beruf ift die jüdijche über- 
chwemmung beim Anwaltjtande. Auch Für die Rechtswifienihaft hal 
der Zude eine angeborene Neigung, die ihn alferdings auf andere Wege 
treibt, al8 auf denen deutjches Nechtsempfinden fich bewegt. Seine tal- 
mudiiche Spigfindigfeit macht den Juden aber zum geborenen Anwalt 
für alle die Fälle, bei denen es gilt, durch die Mafchen des Gefjeges hin- 
durchzufchlüpfen; infofern hat Chamberlain nicht ganz recht, wenn er 
meint, der jüdiiche Andrang zur Anwaltslaufbahn bemweije nicht3 für bie 
Begabung der Juden hierfür, jondern nur, daß e3 ein gutes Gejchäft jei, 
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Rechtsanwalt zu fein. Das Eindringen der Juden in Dielen Beruf it 
in Deutichland noch verhäftnismäßig jung. No Gabriel Rieper Tämpfte 
einen langen, jchweren Kampf, um endlich zur verivandten Nota- 
riatslaufbahn zugelaifen zu werden. Um jo ichneller war der Aufitieg, 
als die gejeglihen Beichränfungen in den einzelnen Staaten fielen. »ie 
Erfahrungen mit diefem rajchen Überhandnehmen jüdifcher Rechtsanwälte 
waren nicht fehr vorteilhaft. Der gemäßigte Hartmann wenigjtend 1jt 
der Ansicht, daß Telbit befonnene Juden einräumen müßten, daß te 
„\o wertig jchmeichelhaft für das Judentum wie möglich” wären und Daß 
deifen Unfehen ‚beim deutjchen Bolfe nur hätte gewinnen können, term 
dem Judentum diefe Brobe auf jeine inzwijchen erreichte Erziehungsitufe 
noch um ein Menjchenalter hinausgefchoben worden wäre”. Dem wird 
man zuftimmen müfjen, wenn man an den Mikbrauc denkt, den jüdijche 
Anwälte, befonder3 in den politifchen Nechtsfällen der legten Dahre, 
niit ihrer Stellung trieben. Große Schuld an dem Überwucern de3 Juden 
ums im Anmwaltsberuf — der dadurch für die jüdijche Geldgier um vieles 
verlodenider wurde —, hat der durd) die jüdiihe Gejeßgebung uns auf 
gendtigte Unwaltszwang. Dühring weift auf den Wandel Hin, der ji) 
gerade in dem von uns betrachteten Zeitraum hier vollzogen hat: 
„‚Sriedrih II. von Preußen hätte am liebjten die Advolaten ganz abge- 
ichafit geiehen; dagegen ein Jahrhundert nad) jeinem Tode waren Die 
Prozefparteien zur Seite gejchoben und Die Hdvofaten ihre effektiv uns» 
fontrollierbaren Bormünder geworden.‘ 

Schließlich find die Juden auf dem Gebiete Der Rechtspflege aud 
in den Nichteritand eingedrungen und zwar im ftet3 mwachiendem Maße, 
befonderz jeitdem die Schranken des Ordnungsitaates gefallen jind. Aber 
auch jchon früher war unfer Richterjtand durchaus nicht judenrein. Nur 
waren e8 Taufjuden, wie Simfon, die und dann al8 Deutjche aufgeredet 
wurden. Bei der richterlichen Laufbahn find die Bedenken natürlich nod) 
viel größer ala bei der ‘Zulafjung der „zuden zum Anmaltftand. Denn 
hier fan durch faliche Nechtiprehing, nicht nur aus Barteilichfeit oder 
gar Bejtechlichkeit, jondern vor allem infolge einer anderen NRecht3auf- 
faffung, die Achtung vor unferer Rechtspflege völlig untergraben werden. 
Denn, wie Chamberlain jagt, „ohne jede Leidenfchajtlichteit und Voreinges 
nommenbheit, ohne das Wifjen und die fleckenlofe Ehrenhaitigfeit der Betref- 
fenden (jüdiichen Richter), anzuzweifeln, jollte man ji) auf Grund hifto- 
viicher und ethiicher Ergebnifje fragen, ob e8 denn vorauszujeßen jei, daß 
tene Männer die Fähigkeit befigen, eine Rechtsauffafjung ji vollfommen 
1 alfimilieren, die ihren eingeborenen Anlagen jo tief widerfpricht? ob 
iie Diefeg Recht, das fie jo meifterhaft handhaben, auch wirklich veritehen 
und fühlen?” Wahrmund geht weiter, befonders in Fällen, wo Juden 
al3 Kläger oder Beklagte vor Gericht ftehen und ein Widerftreit zoiichen 
richterlicher Pflicht und nationalem Gebot entitehen könnte. Wir können 
aber von diefen nicht unbeftrittenen Fällen abjehen, da jchon Chamberlains 
Sründe hinreichen, um und zu Gegnern jeder jüdischen Rechtiprechung 
in Deutichland zu machen. Das Nichteramt müßte den Juden bei uns 
unbedingt verichlojjen fein. 

Die bisherigen Unterfuhungen über die Juden im deutjchen Leben 
haben vorzugsmweife die Ddeutjchen Berhältnijfe beridjichtigt, nicht aud) 
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die öfterreichiichen. Das Tan ım einem Sabe nachgeholt werden. Die 
Entwiclung in Ofterreic) war Die gleiche, nur vollzog fie fich fchneiler 
und ließ die Mißitände dort in einem Make gedeihen, daß jie zum Serr- 
bild der doch Schon gewiß übeln veihsdeutjchen Zuftände murden. Dies 


gilt für das politische, geiftige und wirtjchaftliche Leben in gleicher Weije. 


Vierter Teil. 
Die Zuden in ihrem Verhältnis zur bürgerlichen Gefellichaft. 


Al3 die Zuden in die bürgerliche Seiellichaft zur Zeit der Auf 
flärung einzudringen begannen, waren fe nicht nur gezwungen, Die Ye 
fein Hemmender Gejeße abauitreifen, fondern auch die Abneigung umd 
vielfah fjogar die Beratung derer zu überwinden, in deren Gemeim- 
schaft fie eintreten wollten. Diejfe Abneigung war eine außerordentlich) 
tiefgewurzelte, da jie nicht nur ım dem offen befannten wirtichaftlichen 
Sebaren der Suden ihren Grund halte, fondern in der angeborenen 
Hpichen des Deutichen vor dem unbedingt Segenjäglichen im jüdischen 
Freien. Denn fonit ift der Deutjche ja eher geneigt, dem Fremden eni- 
gegenzufommen und ihm mehr Bugeltändnijje zu machen, als oft richtig 
it. Das SKremde muß aber immerhin innerlich) weiensverivandt Teut. 
Beim Zudentum war dies nicht der Fall. &3 kehrte jogar mit einer 
gewiljen Auffälligfeit jeine Andersartigfeit Heraus. Nebenher mögen natür- 
lich auch wirtichaftliche und religiöfe Gelichtspunfte gelaufen fein, um 
die Abneigung gegen die Juden noch zu vertiefen. Die Verachtung Der 
Suden entjprach aber ihrem ganzen Tun md Treiben. Der überfommene 
Gnechtsfinn, der ih in iwiirdelojer Sriecherei und in vollionmener 
Veritändnislofigfeit der Juden gegen den beutjchen Ehrbegriff äußerte, 
mußte notwendigerweile jolhe Beratung hervorbringen. Die politijche 
Steichftellung der Juden konnte der Staat Zivar mit Gejeßesgewalt be 
stimmen. Die Herzen konnte er aber nicht erichließen. Gegen die Ab- 
neigung und Die Beratung var Der Seiegesbuchftabe machtlos. hre 
Überwindung konnte nur durch eine Abkehr der Xuden jelbjt von ihrem 
‘on erreicht werden. Dies war, da e3 fi um angeborene, nicht er 
worbene Eigenjchaften der Juden handelt, die jene Gefühle erzeugten, 
nur bi3 zu einem gewiljen eng umgrenzten Mabe möglih. So fonnten 
auch diefe den Juden abgünftigen Stimmungen nur allmählich und in 
dem Umfange bejeitigt werden, alS die deutiche Gejellichaft jelbit ihrem 
Mefen untreu wurde und verjudete. Da aber eine völlige Verjudung Der 
Deutichen ohne gleichzeitige gänzliche Baftardierung beider Teile ebenjo 
unmöglich ijt mie eine Rerdeutihung der Juden, ijt auch heute em 
Ausgleich noch nicht geschaffen. Jun der bürgerlichen Gememfchaft ill 
das Judentum nach wie vor ein Tremdförper und, wie e8 einen Staat 
in Staate bildet, fo eine Gefellichaft in der Sejellichaft. 

Der Kampf um die bürgerliche Anerkennung geftaltete jich für Die 
Suden aljo jajt jchwerer, al$ der um Die politische Gleichitellung. _ Sie 
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führten ihn aber mit zäher Geduld und mit Einjaß ihres ganzen geld- 
getragenen Einffujjes durch und hatten bereits anjehnliche ortjchritte 
gemacht, al3 der Rüchichlag einjegte; Heute jcheint das, was 110 ch wirklich 
deutich in der Gejellihait ift, Tich entichlojfener vom Judentum ab 
zufehren, al3 e3 leider auf politiichem Felde ‚gleichzeitig der Fall it. 
Pismard ipricht einmal von der „liegenhaft beharrlichen Yudrung 
lichkeit und Dunmmoreiftigkeit” eines Kuden. Dieje Eigenjhaft Der gubdring 
fichkeit, oft verbunden mit einem völligen Mangel an Selbitadhtung, Die 
den hundertmal Abgemwiejenen doch immer wieberfehren läßt, dieje Erb- 
ichaft des Schnorrertumg, Tam dem Sudentum bei feinem Eindringen M 
die bürgerliche Gemeinschaft zuitatten. Der gleihe Mangel an Selbit- 
achtung bewirkte auch, daß die Zuden e3 nicht verichmähten, unter allerlei 
Masten, unter Verleugnung oder Bertufhung ihres Judentums, zu Werte 
zu gehen, wo ihnen Offenheit feinen Erfolg periprad). Die angeborene 
Schaufpielerbegabung war ihnen hierbei von großem Vorteil. Weininger 
meint, die Juden „ind nichtö, und fönnen darum alles werden”. 
Daraus entipringe ihre große Anpafjungsfähigfeit an alle Völker umd 
alle Umgebungen. Und er fei „wie ber Barajit, der in jedem Wirte ein 
anderer wird, und fo völlig ein verjchiedenes Ausjehen gevinnt, daß man 
ein neues Tier vor ji) zu haben glaubt, während er Doch immer Der 
selbe geblieben it. Er ajjimiliert jih allem und ajjimiliert es jo ji.” 
Dieje Anähnelungsfähigkeit nennt man in der Naturwifjenichaft Mimilcy, 
und man fpricht deshalb auc) in übertragenem Siume von jldiicher Mimi 
fiy. Sie tritt in der verjchiedeniten Reife in die Erjcheimung. Belamut 
ift e3, daß den Juden nichts peinficher berührt als Die amtliche oder 
nicht amtliche Feititellung feines Judentums. ‚Nie fjollit du mic) befra- 
gen!" Deshalb it eö auch heute io ungeheuer jchwer, die Gejchichte Des 
jüdischen Einflufjes einwandfrei zu erforfchen, da jich Der Jude mit proteilcher 
Seichieklichkeit ftet3 unferen Händen entwindet. Tachdem ihm nun durd) 
die Bemühungen des Juden Preuß auch nod) verfallungsmäßig ver 
hürgt ift, daß niemand verpflichtet ift, jeine religiöje Überzeugung zu 
offenbaren, ijt aud) die legte Möglichkeit entfallen, wenigitend die Glan: 
benzjuden zahlenmäßig zu erfajien. Überhaupt hatten die Yuden bor 
jeder Statijtit von jeher eine gewaltige Scheu. Denn allzu aufklärend 
wirkten die Enthüllungen der Zahlen, mochten fie die Ermittelung der 
Vermögens- oder Berufsverhältnijie, mochten jie die Feititellung der Teil 
nehmer am Kriege oder'an den Gejegübertretungen ji zur Aufgabe machen. 
Hier fehlt noch ein wirklich umfafjendes und zuderläffiges Werk, Das 
auch die legten Jahre mit berüdjichtigt. Kleinere Wrbeiten, 3- B. eine 
von Bernd. Fund, find zwar recht brauchbar, aber nicht erjchöpfend gemug. 
&3 mühte vor allem nicht nur der gegenwärtige Zuftand, jondern auc) 
der Werdegang des jüdtichen Einfluffes erfenntlich gemacht werden. Bei 
diefen amtlich unteritüsten Vertufchungsbeitrebungen Tann uns natürlich) 
nur Selbfthilfe fördern, um auch weiterhin die nötige Aufllärung über das 
Sudentum in allen feinen Zweigen zu erhalten. Mit dem „Senmis 
fürfchner” ift ein Anfang gemacht, und fein Gejchrei über Gejinnungs- 
und Raffenichnüffelei darf davon abhalten, diefen Gedanken wieder auf- 
zunehmen und in wiljenjchaftlicherer und einheitlicherer Form durchzu- 
führen. Dem Semilürjchner fällt aber trog feiner erheblichen Mängel 
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das Verdienft zu, einen notivendigen Schritt zum eriten Male mutvoll 
gewagt zu haben. N n Ä 
Eine weitere Erfcheinungsform der Mimikrh it das Totjtellen, eine 
Sefchiellichkeit der Juden, die Grace aus Anlaß der Franzöjiichen Nebo- 
fution. rühmt. Sie fteigerte fi) bi8 zur Ableugnung der Sudenfrage 
überhaupt. Ja felbft das Beitehen eine? Judentums wollte man nicht 
mehr zugeben. Ferner gehört hierher die Nahahmungsjucht des Juden, 
der fich unter una — leiblich und geiftig — gewifjermaßen in einer Mas- 
ferade bewegt, was ihm von Wahrmund Die Zurüdweifung eintzug, daß 
er e8 doch nur „zum Affen unjerer Kultur‘ gebracht habe. Und in der 
Tat, auch von ihm gelten die Worte: „Du gleichjt dem Geijt, Den Du bes 
greifft” und „du bleibft doch immer, was du bijt“. Auch das Beltreben, 
für die Verfolgung jüdifcher Ziele deutihen Vorjpann zu benugen, it 
mit der Mimikryericheinung verwandt. E$ jei nur erinnert an das Bor- 
schieben de Margui3 d’Ürgens zugunften Mendelsfohns, an Dohms 
Gintreten für die elfäflifchen Juden und Grunds Tätigfeit zur Zeit Des 
Raftatter Kongrefjes. So ging e3 bis in die neuefte Zeit weiter. Jmmer 
sand das Subentum deutiche Vertreter feiner Belänge. Und jelbit der Verein 
zur Abwehr des Antifemitismus hat feit feiner Gründung Deutjche in den 
maßgebenden Stellen. 

Die Hauptform der Mimilrh- liegt jedoch in der Namensgebung. 
Neuerdings fordert Brunner fogar unverhohlen dazu auf, jich das fremde 
Namensgut anzueignen, um die Auffälligfeit zu vermeiden. Aus feinen 
Ausführungen geht vor allem die vollftändige Unfähigkeit hervor, zu 
erkennen, was uns ein Familienname bedeutet, den unjere Ahnen jahr- 
hundertelang in Ehren trugen und mit dem fich fprachliche Beziehungen 
un Stand des eriten Trägers oder zu dejfen Artung verbinden. Für 
den Subden gilt aber als „einziger Ziel der Perfonennamen, Heichen 
vorzuftellen zur Unterfcheidung der Individuen, aber nicht nach ihren 
Eigentümlichkeiten, fondern fie gleichfam zu numerieren“. Urfjprüng- 
lich hatten die Juden Feine Yamiliennamen. „Mendelsjohn‘ wurde aud) 
erjt jpäter dazu: zunäcit hieß fein Träger „Mojes Deljau‘ nad) feiner 
Herkunft, dann erjt Mendel3 Sohn, nad) feinem Vater Mendel (gleich 
Emanuel). Durch die Namenlofigkeit wurden befonders der Polizei bei 
den mannigfachen Beziehungen des Juden zu ihr Schwierigkeiten bereitet, 
wenn e8 fich um Befteuerungsfragen, Aufenthaltsprüfung oder gar um die 
Verfolgung fchwererer Gefegesüberfchreitungen handelte. Deshalb mußten 
jich die Suden mit der Emanzipation zur Unnahme von Familiennamen 
bequemen, durchaus gegen den Willen der altjüdiihen Stretje. Diere 
behielten auch gerne ihre altteftamentariihen Namen bei Ephraim, 
Levi, Cohen. Andere Juden bezeichneten ich nach ihrem Derkunftsort 
oder =[and, fo daß auch heute noch eine gewilfe Wahrfcheinlichkeit beiteht, 
in einem Oppenheim oder Dppenheimer einen Juden zu finden. Sicher 
ijt aber dies Kennzeichen nicht, da feit dem deutjchen Mittelalter auch) 
abgejehen von adligen Yamilien — fich derartige Benennungen ebenfalls 
finden und heute noch beitehen. Wieder andere Namen bezeugen eine ge- 
wifje jüdiiche Vorliebe für eine blumenreiche Sprache und für eoles Metall 
und Geitein auch jie find falt ausschlieglih Namensgut der Juden. 
Alle diefe Namen find durchaus ehrbar, und e3 beiteht, wenigftens für ung, 
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fein Grund zu ihrer Anderung. Daneben wurden aber durd) den Übermut 
namenjpendender Beamter oder, um Geld für Gewährung jchönerer Namen 
zu erprejjen, den „zuden unwirdige, lächerliche und unflätige Namen ges 
geben wie Nashorn, Wanzenkrider oder Saumagen. Yier entjpricht e8 
natürlich der Billigkeit, jolhe Fehl- und Übergriffe vergangener Zeit 
wieder gutzumachen und geeignetere Namen zu gewähren. 3 hätte 
aber von Anfang an jelbitverftändliche Forderung fein müllen, daß 
die neuen Namen ftet3 jolche find, welche das deutjche Namensgut nicht 
antaften und die zugleich unzweideutig den Juden erfennen lajjen. Hier- 
für Haben die Staaten im allgemeinen fein genügendes Verjtändnis gezeigt: 
auch Preußen nicht, das zudem, wie nachgewiejen ift, in den legten Jahren 
vor den Weltkriege die Verantwortlichkeit für die Namensänderungen 
fait ganz in die Dand von Sudenablömmlingen gelegt hatte. Ganz ver- 
werflich ift e8 auch, wenn zu jchriftjtelleriichen Dednamen die Juden ab- 
fichtlich folche wählen, daß eine Verwechilung mit verwandt Hlingenden 
deutichen — womöglich antifemitiichen — Namensträgern wahricheinlich 
wird. Im Semikürjchner find verjchiedene derartige Beilpiele aufgeführt. 
Huch der große Zudengegner Eugen Dühring fiel diefem Umfug zum Opfer, 
inden fi) Dr. Zwan Bloch u. a. auch Eugen Dühren nannte. Neben 
dem Schube der Familiennamen wäre aber auch ein joldher der VByr- 
namen angebracht. Hier wurde wenigitens in Preußen ducd) die Exr- 
faife von 1828 und 1836 jchon einmal ein Verfuch gemacht, gejeßlic) 
einzufchreiten. Schließlich befchränfte fich aber der Namensihug auf die 
ausgeiprochen hriitlihen Vornamen, während die Schönen deutjchen Vor- 
namen vogelfrei blieben. Einige find infolgedejjen bereits derartig aus» 
schließlich von den Juden in Anfpruch genommen, daß man fie deut 
ichen Kindern kaum mehr beilegen fann. Auch hier müßte Wandel ein- 
treten, da gar fein Grund vorliegt, daß die Juden nicht ihre eignen 
Bornamen benugen. Daß natürlich unfer neuejter Staat den Juden auch 
den Einbruch in das deutiche Namensgut in jeder Weife erleichtert, be- 
darf faun noch der befonderen Erwähnung. 

Und mun noch einiges über die Eigenjchaften, joweit jie nicht jhon 
früher erwähnt wurden, welche die Juden in unjere bürgerliche Gelell- 
ichaft mitbrachten und die fie zu einem fo zweifelhaften Zumad3 werben 
ließen. Da ijt zumächft ihr Cliquenmwejen, ihr Zujammenhalt. Wird 
ein Zube irgendivo als Gajt aufgenonmen, jo zieht er unweigerlich andere 
nach. Er nimmt dies als fein gutes Recht in Anjpruch und erhebt jofort 
das übliche Gejchrei über Unduldfamfeit, wenn er Widerjtand findet, 
da3 dann bon Berjaba bi8 Dan aufgenommen wird. Weininger hat Die 
festen Gründe diefes Zufanmenhaltens, das man häufig al3 bejonderen 
jittlihen Vorzug auffaßt, enthüllt. „Man glaube nur ja nicht, daß 
der betreffende Menich (für den die anderen eintreten) al3 einzelner $ude 
jie irgendwie interejjiere, fein individuelles Schidjal, weil e8 das eine 
Fuden ift, mehr Mitleid bei ihnen weite al3 das eines ungeredht ver- 
folgten Ariers. Dies ift keineswegs der Fall. Nur das gefährdete Juden- 
tum, die Befürchtung, es Fönnte auf die Gejamtheit der Zudenfchaft, 
beiler: auf das Südiiche überhaupt, auf die Fdee des Judentums ein 
ihädliher Schatten fallen, führt zu jenen Erjcheinungen unmillfürlicher 
Barteinahme.” Ullerdingd hat Diejes bedingungsloje Eintreten auch 
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wieder fein Gutes, indem e3 mancdyen bon jübdiichem Verkehr zurücdhält, 
für den die Ausficht, zur Sefellichaft eines genehmen Suden noch die der 
weniger erträglichen Sudenjchaft als foftenlofe Zugabe zu befommen, 
wenig Verlodendes bietet. 3 

Kine andere Eigenjchaft, welche uns Die Suden al3 Mitglieder ımnjerer 
Gefelffchaft jo wenig ernünjcht ericheinen läßt, ilt ihr Mangel „an 
wahren Stolz und mahrer Beicheidenheit, an prunklofer Würde umd 
eitelfeitsfreier Selbftihägung“. Wo man dem Zuden den Fleinen Finger 
gibt, greift er nad) der ganzen Hand und, ftatt jich in die neuen Derhält 
nilfe hineinzuleben und ihnen einzuordnen, jucht er je iofort zu beherr- 
schen. Kriecherei und fiberheblichfeit Liegen ftet3 im jüdijchen Wejen 
nahe beieinander. ES fehlt Das innere Gleichgewicht zwijchen Veritand 
und Gemüt, welches doch die Grundlage wahrer Gejelligkeit bildet. Yu 
alledem fommt die fortgejegte überjpannte rüdiiche Empfindlichkeit, die 
überall befondere Rüdfihten beanjprucht. Ia jelbjt das Wort Sude“ 
ift verpönt; ebenjoiwenig will man aber Sfraelit, Debräer DDET 
Semit heißen, fo daß Treitichfe faum mehr wußte, „mit weldem 
Namen man unsere ifraelitiichen Mitbürger bezeichnen darf“. Daß man 
vollends wagt, die Worte „Juden“ und „Deutiche” in Gegenjaß Zu 
ftelfen, daß „Sunfer, Oberlehrer und Abihaum jo tun, als gehörte ihmen 
das Waterland und als forgten fie allein für das deutihe Vaterland 
das hat aufzuhören in Deutfchland, das hat aufgehört in Deutichland”. 
Alto beiiehlt der Jude Brunner in jegiger Zeit. Sm Grunde genommen 
war e8 aber die Meinung aller Juden in der ganzen Zeit, der unfre 
Betrachtung gewidmet ift. Hier erhebt jich Die große Gefahr der Ver 
wifchung aller Unterfchiede durch feige KRüclichtnahme gegen jo anipruche- 
volle Gäfte, die für jich eine bejondere Behandlung verlangen. Leider 
ift ihre Überheblichkeit nicht von Anfang an zurlckgewiejen morden. 

Pie in die Zeit der Aufklärung vedeten die Juden allgemein eine jtart 
verderbte deutjchjüidijche Mundart, wie man jie wohl aud) nod) heute bei 
Suden in Mleinftädten und auf dem ande vorfindet. Der deutjchen Schrift 
Sprache waren fie nicht mächtig. Erit Mendelsfohn hat hier Wandel eine 
geleitet duch feine Überjegung altteftamentlicher Schriften ins Hochdeutjiche 
und durch die Erichließung der deutfchen Sprache für den gottesdienjtlichen 
Gebrauch der Juden. Hierdurch wurde e3 Diejen in ihrer großen Meafje 
überhaupt exit möglich, in die Hallen der deutjchen Bildung einzudringen, 
um erfolgreich den Kampf um ihre bürgerliche Sleichitellung vorzubereiten. 
Sndes vollzog jich diefer Vorgang nicht von heute auf morgen. &3 be 
durste längerer Zeit, bis die Judenjchaft im ganzen fiir die bürgerliche Ge 
jellihaft aufnahmefähig murbe. SInzwiichen traten aber jchon beitimmte 
Kreiie in fie ein, zunächit in Berlin, von two ja die Bewegung ihren Aus 
gang in Deutichland genommen hatte. &3 entitanden furz nach Mendels 
ohns Tode in Berlin die jchon genannten jüdijchen ‚„Salon3”, zunächit im 
Haufe feines Freundes und Schülers Markus Herz. Die weibliche Juden 
ichaft bildete die Magneten, melde die Männermwelt anzogen und nicht nur 
geniale Lüderlinge, jondern auch geiftig bedeutende Männer und Angehö 
rige der wirklichen „Sejellichaft” im engeren Simme um fich vereinten. 
Allerdings beftand noch Feine Gegenjeitigfeit. Hierzu mußte all den Ju 
denfrauen, die in jener Zeit bejonders herportraten, erit die Taufe oder 
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Heirat mit Chriften den Meg ebnen. Auf dem Wiener Kongreß jcheint 
ji der Umjhwung in diefer Hinficht vollzogen zu haben, indem die qe 
famte Gejellichait nicht nur bei den Xrnjtein umd Esteles jelbjt ver 
fehrte, fondern dieje auch wechjeljeitig bei fich empfing. Einmal begonnen 
fchritt dann dieje Entwidelung unaufhaltiam fort — getotjje Schranfen 


blieben aber inımer bejtehen. Der Verkehr mt dem 20T und den Fürjten 
mar den Juden verjchlofien, jolange fie ungetauft waren. Unter dem Kat- 
jer Wilhelm II. trat allmälich nach 1900 ein echiel injofern ein, als 
er hervorragende Vertreter der Sudenjchaft gerne in jeiner näheren Um: 
gebung jah und jie jogar direft ala Gefellichafter und Ratgeber in vielen 
Dingen bevorzugte. Den Lohn für feine Rurzfichtigkfeit trug er allerdings 
dahin. Was die Fürjten für gut Fanden, machte der Adel in vergröbertem 
Make nach. Bei ihm jprach aber nod) erjchiverend mit, daß er die Orund- 
gejeße jeiner gejchichtlichen Berechtigung, die Wahrung reiner Raffe, vergaß 
und in sehr erheblichem Maße jeine Kronen mit jüdischem Golde ohne 
Anjehen, wie e8 erworben war auffrifchen Tieß. Nur ein Teil des Land 
adels, bejonders Des fatholischen, machte eine rühmensmwerie Ausnahme 
Diele Entadelung des Blutes fand feider in den Fürjten Förderer. CS 
fei nur an einige befanntere Fälle aus Preußen erinnert, wo die yanı- 
lien von Wildenbrud!), Prillwis, Barnim iüdischen Verbindungen preußt: 
icher Brinzen (Ludwig Ferdinand, Auguft, Adalbert) ihr Entitehen ver 
danken und durch ihre Nachlommen nicht wenige deutiche Adelsftämme bi3 
zum heutigen Tage mit Judenbiut durchiegten. Die Mijchehen wurden nod) 
weiter begünjtigt, als zahlreiche Sudenfamilien wegen ihrer beijonderen 
Berdienfte im Anjfammeln deutjchen Geldes in ihren Tafchen felbit in den 
Ndelitand erhoben wurden und damit die äußere Ungleichheit im Range 
aufgehoben wurde. Wenn der deutiche Freiherr ein jüdtiches, twomöglid) 
jogar getauftes, Freifräulein heiratete, jchien ja dem Standesbewußtiein 


Genüge geleitet. Man jcheint Doc) wohl in den meiften Fällen gar nicht 
geahnt zu haben, welche Staflenichmach man auf fich lud und wie jede Ehe 
mit einem reindeutichen Bauerniproß adeligeren Nachwuchs erzeugt hätte, 
als e8 je die Mifchlinge aus halbjüdifchen Verbindungen werden fonnten. 
Man kann eg nicht anders al3 oberflächlich, beinahe feichtfertig bezeichnen, 
wenn Bismard einmal — wem auc) nur inter pocula — in bezug auf Weiich- 
eben ausiprah: „Sch weiß nicht, was ich meinen Söhnen einmal raten 
werde.’ Ich nehme dabei an, daß die Nachricht, wonad) die eine Schwieger- 
tochter Bismards tatfächlich Judeniproß jei, nicht genügend beglaubigt ilt. 
Durch den Wegfall der Fleineren Fürftenhöfe find übrigen aud) einige jü- 
diiche Adelöfabrifen für Deutichland in Wegfall gelommen. Der Koburger 
Hof jcheint hier unter Ernt II. befonders jhamlos verfahren zu haben. Be 
achtlich ift, was ein Zude jelbit über die Möglichkeit eines jüdiichen Adels 
jagt. &8 ift wieder Weiningers Wahrheitsmut, der uns eingeiteht, daß 
die Vorftellung eines jüdifchen Gentleman „unmöglich“ jei, da es dem Ju- 
den an innerer Vormehmheit gebreche, „welche Würde des eigenen und Ady- 
tung des fremden Ich zur Folge hat. E53 gibt feinen jüdiihen Adel. 
Und dies ift um jo bemerfenswerter, al3 doch unter den Juden jahrtaujende- 
lange Anzucht beiteht.“ Die Fürjten haben alfo bei ihren Wdelöver- 
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feihungen verkannt, daß Jie ebenfomwenig, wie jie jemanden zum Deutjchen 
machen, einen zum Adligen Schaffen können, der € nicht von Haufe aus 
it. Wenn tibrigens durch dieje Feititellungen dem deutichen Adel herbe 
Wahrheiten gejagt werden mußten, fo it andererjeitö aus neuejter Zeit eine 
erfreuliche Wandelung feitzuftellen. Der Adel hat erfannt, daß die Art 
an die Murzel feines eigenen Dafeins gelegt Sei, wenn er fich nicht zur Blut 
veinheit zurücjinde. Und jo hat denn die „Deutjche Adelsgenofjenihaft" 
den Beichluß gefaßt, die Aufnahme in ihre Gemeinjchaft von der Keinheit 
de3 Blutes abhängig zu machen. Zur Rervolfftändigung der Darftellung 
sei übrigens nochmals daran erinnert, einen wie großen Anteil einzelne 
Mitglieder des Adels an der Förderung der Judenemanzipation genom- 
men haben. Mirabeau, Talleyrand, Elermont in Frankreich (1791), Harden- 
berg in Preußen (1812), Metternich (1815) für den Deutichen Bund und 
Graf York (1847) im Vereinigten Landtag. 

uch ein nicht geringer Teil des Bürgertums ijt verjudet, bejonders 
in den Großitädten und im Weiten, vo die Suden vielleicht etivas bejjeren 
Durhfcehnitts find und nicht jolhe Abneigung erweden, wie die Nac)- 
fömmlinge der polnischen ©hettos. Ror allem find diejenigen Stände da= 


von betroffen, in denen das Judentum an sich eine große NKolle ipielt oder 
wo der Aufwand nicht immer mit den Mitteln im Eintlange ftand. Hier 
iind zu nennen das Profejjorentum, die Diplomatie, die Dffizierlorps, zumal 
der Eoftipieligeren Negimenter, in denen reichliches Mifchblut fomwiefo das 
GSewillen für raffiihe Hochhaltung abgeitumpft hatte, und das höhere Be= 
amtentum. Gerade an der Verjudung de3 lepteren ging man oft achtlos 
vorüber, da fie weniger befannt war. Und doch war fie, jowohl durdh Tau- 
sen wie durch Mifchehen, jchon jeit längerer Zeit jehr ftarf. Diele jüdiiche 
Durchießung unferes Höchjiten Beamtentums mag zu feinem geringen Teile 
deifen Verjagen in der Kriegszeit bewirkt haben. Jedem Kenner der Ber- 
hältniife ichweben da gewilje Namen auf der Zunge. 

‘e weiter fich die Gejellihajt nach unten abftuft, defto weniger tjt 
fie verjudet, deito meniger begehrensmwert erichien allerdings auch dem 
Sudentum der Eintritt in ihre Kreife. Denn hier gab e3 weder Einfluß 
auszuüben noch äußere Ehren zu holen. Und das ilt qut jo. Denn Ddieje 
mittleren Schichten jind im Verein mit der Randbevölferung der Junge 
brumnen, aus dem Deutichland neu erjtehen mu B. E38 ift ficher fein Zufall, 
dat aus diefen Ständen zugleid) die Hauptträger de3 nationalen Sedanfens 
und der judengegnerifchen Bewegung erjtanden jind. 

Neben der Gefellichaft im ganzen mit ihren großen gejchlofjenen 
Standesfreiien muß aber auch ihre Gliederung in eine gemwijfe Anzahl von 
Einzelgruppen betrachtet werden, die man je nad) ihrem Zwede, al3 Ber- 
eine, Verbände, Orden, Barteien und dergleichen zu bezeichnen pjlegt. Für 
alle gilt al8 grundlegende Tatjache, daß fich die Suden überall, wo e3 
ihnen im entfernteften nur irgendivie vorteilhaft erjcheint, einzumiften wife 
fen und daß fie „Jozial und politijch alles verderben, wo fie ji auch im- 
mer einfchleichen”. Wo fie jelbjt feinen Einlaß finden können, weil der 
Atved der betreffenden Vereinigung iudengegnerifch ift, verftehen jie e3 mes 
nigiteng, ihre Mifchlinge einzujchmuggeln, um ihre zerjegende Tätigkeit 
auszuüben. Dühring jpricht aus, daß jie jogar auf diefe Wetje den Anti 
femitismus und den Nationalismus beeinflußt hätten, indem fie Dieje Durch 
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Überipannung ihrer Ziele und ärgerliches Schreierium exit un der DOffent- 
Yichkeit bloßitellten, um jie dann zu verderben. Er weift da vor allem auf 
das Öfterreich der damaligen Zeit (1880) hin, wo die „Deutjchtueret” 
hauptjächlich ein Gejchäft der uden gewejen fei. Auch bei ung ım Reiche 
war e3 ja zur Zeit der Bamberger und Razfer oder fchon im Jahre 1848 
ähnlich, und man Farm nicht jagen, dak das Gejamtergebnis der jüdiichen 
Mitwirkung am deutjchen Werke für unjer Bol ein jegensreiches ae 
mwejen jei. Ar 

Die Teilnahme der uden befchränft fich aber Feinesiwegs auf Jold)e 
Perbände, die von größerer Bedeutung jind und politifchen oder gejell- 
ihaftlihen Einfluß auszuüben vermögen, der dann für jüdiiche Zivede nuß 
bar gemacht werden kann. Nein, keine Verbindung, fein Verein ijt ihnen 
zu Klein, daß fie nicht daran teilmähmen und mit ihrer wichtigtueriichen 
Geichäftigfeit in ihm eine Rolle zu jpielen verjuchten. ‚Unter allen Unı 
ftänden wird wenigjtens Eines erreicht: in alle Kanäle ivird der Judenein 
Huß hineingejpielt, und aus allen Röhren wird zugleich irgend etivas her 
ausgejogen. Auf diefe Weije geht es im Kleinjten wie im Größten, im 
Privaten, wie im Öffentlichen, in der niederen wie in der hohen Politik, 
im Rarlamenteln wie im Ramarillenjpiel.” Dabei ift e3 für jüdijche An 
maßung und Zudringlichkeit gleich bemerkenswert, daß jich jofort ein gro 
Bes Gejchrei über Unduldjamteit, Gefinnungsichnüffelei und Ähnliches er 
hebt, wenn eine Verbindung judenfrei bleiben mill oder nachträglich den 
Ausschluß dev Juden vollzieht. Für jich jelbjt nimmt das Sudentum aber 
natürlich das Recht in Anfpruch, nur jüdifche Verbindungen jeder Art zu 
unterhalten, Leider hat die Bewegung, unjere Bereinigungen, bejonders 
größere und maßgebende, bon Suden freizumacjen, noch feine großen 
Kortichritte gemacht, wenn fie auch zujehends im Wachen begriffen 
it. Man glaubt noch vielfach, des jüdijchen Geldes nicht entbehren zu Ton 
nen, und überfieht dabei, wie man dies nur durch Preisgabe jeiner Frei 
heit erreicht. Denn wo exit der Jude drin ift, verlangt jeine Empfindlich 
feit jofort die größte Nüdjichtnahme. Mit der Rede» und Handlungsirei 
heit in einer dem Judentum und feinen Zielen entgegenwirkenden heile 
tit e3 vorbei. 

Wenn manche Verbindungen politifcher Art meinten, durch Einfüh- 
zung von Beitimmungen in ihre Sagungen, welche die jüdijchen Schäden 
befämpfen und die, um das Wort einmal zu gebrauchen, „antijemi 
tifch” Sind, ihrer Juden ledig zu werden, jo haben jie den Mangel an 
Selbitachtung vieler Juden unterjhägt. Bejonders die Taufjuden und 
Miichlinge werden fich jtet3 ftellen, al3 ob jolhe Maßnahmen fie jelbjt nicht 
mitbeträfen, und exit dann weichen, wenn offen das Blutbefenntnis ver 
langt wird. Dies muß deshalb jtet3 das Endziel fein, wo fich deutjche 
Vereinigungen infolge jtarfer Widerjtände zunächit mit Teilmaßnahmen be- 
gnügen müjjen. Denn jonjt Eönnen die Zerjegungsteime ja immer weiter 
wirken, und in kurzem ioird wieder alles beim alten fein. 

Bei unferer Jugend auf den Hochichulen ijt in erfreulicher Weije die 
Erkenntnis im Wachen begriffen, daß nur ganze Mittel zum Ziele füh 
ven, mögen auch unvermeidliche Härten mit unterlaufen. Das darf nie 
davon abhalten, das einmal für richtig Öehaltene durchzuführen, eben: 
jowenig wie jich ein Feldherr aus Rüdjicht auf die Blutopfer vor einem 
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notwendigen Kampf wird zurüdhalten fafien. Bon bejonderem ntereite 
iit da in jüngfter Zeit der Kampf ber Burichenjchaften gemwejen, zumal, da 
hierbei jüdijcherjeit3 auch verjucht, wurde, die öffentlihe Meinung gegen 
Diejenigen aufzuregen, Die Doch) schlielich nur von ihrem Nedhte der Selbit- 
beitimmung Gebrauch gemacht hatten. Wenn man gegen derartige Map- 
nahmen des Judenausjchluffes anführt, daß jie Erbitterung jcharfen und 
die Pluft vertiefen, jo trifft dies nur für den Anfang zu. Sit die reinliche 
Scheidung erft einmal vorgenommen, jo Jind fogar dauernde Neibungsilä- 
chen ausgejchaltet. Gejchichtlich griff übrigeng der Beihluß der Burjchene 
Schaft, Feine Suden mehr bei jich zu dulden, nur auf die Gepflogenheiten 
zurlic, die in der erjten Burihenihaft lebten. Nur waren damals Die 
Sründe der Ablehnung jüdijcher Genojjen etwas andere. Mit den 


Taufjuden hatte man es zudem nie ernft genommen und Anfang der drei- 
Biger Jahre war die alte Überlieferung auch Glaubensjuden gegenüber 
außer Wirfiamfeit gejeßt. Auch bei den Storp3 lag es ähnlich: joll doc) 
Bismard feine erjte Menjur gegen einen Juden geichlagen haben. Bon 


Anfang an nahm eine bewußt judengegnerifche Stellung Der „Berein Deuf- 


scher Studenten“ ein und ijt Diejer Haltung auch treu geblieben, während 
eine Reihe von anderen Studentenverbindungen die Suden ziwar nicht 
grundjäglich, fo doch tatjächlich von der Teuaufnahme ausjchloß und jo 
eine allmähliche Ausmerzung der Juden in die Wege leitete. 

Ganz bejonders bedenklich gejtaltete jich in der fetten Zeit das Ein- 
dringen der Juden in eine Anzahl wifienschaftlicher und jchöngeijtiger Ver- 
einigungen, wo fie ebenfall3 mehr oder minder ichnell die Führung ganz 
an Sich rifien, beifpielaweife im Goethe-Bund, mo heutzutage unter des 
Dichter? hehrem Namen jede Richtung Unterjtügung findet, die unfer Deut- 
iches Geiltesleben vergiftet, angeblid) zum Schuße Der Geiitesfreiheit gegen 
rücfichrittliche Rnebelung, in Wahrheit zur Förderung der Zerfegung auf 
dem Gebiete deutichen Schrifttums. Ahnlich fteht es auf dem Felde der 
Bhilojophie, wo die Kantgejellihaft und jet auch die Schopenhauergejell- 
schaft ganz unter jüdiihem Einfluß jtehen. Auf dem Gebiete de3 Dan- 
dels Tiegt e8 nicht anders: hier ijt der Hanjabund reichlich verjudet und jein 
Borjigender ift 3. Nießer. 

Eine ganz bejondere Erwähnung verdient Die Freimaurerei. Über 
ihren Zufammenhang mit dem Judentum ift gerade im Anflug an den 
Weltkrieg vieles gefchrieben worden. Bei Beihhränfung auf die Deutjchen 
Verhältnifje liegen die Dinge jedoch verhältnismäßig einfach, jo vermwidelt 
und dunfel die widerfprechenden Berichte die jüdijch-freimaurerifchen Ver 
fnipfungen jenjeit8 unferer Grenzpfähle ericheinen laffen. Das Ergebnis 
ift etwa folgendes: in den twichtigften und größten deutjchen Großlogen 
werden Zuben nicht aufgenommen. Diejer Grundjaß tft aber injofern nicht 
genügend, jüdifche Einflüffe völlig auszufchalten, al3 er }id) nicht auch auf 
Taufjuden und Judenmijchlinge bezieht und, ‚als den jüdiichen Mitgliedern 
ausmwärtiger Logen ein gewiljes Gaftrecht gewährt wird. &3 icheint fer- 
ner feftzuftehen, daß infolge der üblen Erfahrungen während des Weltfries 
ge3 mit der ftark verjudeten außerdeutjchen Yreimaurerei fi ein Wandel 
vollzieht. Wichtl macht fich jelbjt im Vorwort der jiebenten Auflage jeines 
befannten Buches zum Dolmetich der Botichaft: „Es geht zur Zeit eime 
itarfe und mächtige Bewegung durd die deutjche Freimaurerei; 


Die alliance israelite universelle, 


ihr Biel ift Die reinlihe Scheidung: Die Hrijtlic national, hie jü- 
dich international.” In der Internationalität liegt bisher die Adhilles- 
ferje der deutjchen Freimaurerei. Die erfreuliche Bewegung, die Darauf ab 
zielt, diefe Felleln zu brechen, wird aber nicht gefördert, wenn man unbil 
figerweife die deutjchen Angehörigen der Freimaurerei in Baufc und Bo- 
gen mit den anderen verdammt und verfemt, zudem auf Grund von Über- 
zeugungen und Anjichten über die Entente-Freimaurerel und deren Ver- 
jmdung, die an jich annähernd das Richtige treffen mögen, für Die aber 
auch nach den Werfen Wichtl3, Heifes und anderer ein ichlüffiger geihicht- 
licher Beweis nicht vorliegt. E3 ift vielleicht zu erwägen, ob richt Jogar Die 
Stärkung der deutjchempfindenden Anhänger der deutfchen Loge, wie eiima 
zu Wilhelms I. Zeiten, und ein allmähliches Erobern der Logen für völfijche 
Anfichten wirkfjamer ift al3 deren Bekämpfung. Das mag aber jeder mil 
ich ausmachen. Tatjächlich jcheint Durd) Das Abmwenden vieler unzweifelhaft 
ftreng deutjch gefinnter Kreife dom eutichen Freimaurertum feit Wil 
heims II. Regierungsantritt die monardhiiche Richtung in ihm ftarf an 
Boden verloren zu haben. Diefer Verluft wird jich nicht io fchnelf einholen 
faffen. In den nichtpreußiichen Großlogen Liegen übrigens die Dinge zum 
Teil nicht jo verhältnismäßig günjtig als in Preußen. Schon Treitichke 
ftellt für das Sahr 1847 feit, daß die füddeutjchen Logen, 3. B. „in Bu- 
den, wie in allen katholischen Ländern, dem firchlich-pofitijchen Liberalis 
mus weit näher traten, al3 im proteftantijchen Norden”. Selbft wern mir 
aber für heute ähnliche Verhältnijje annehmen, ift damit noch nicht er- 
wiejen, daß diefe mehr politiiche Haltung nüdiichen Einflüffen zuzujchrei 
ben it und daß fie ich im deutfchjeindlichen Sinne betätigen müjfe. Eben- 


jo jcheint e8 mir doch gewagt zu fein, die deutjchen Freimaurer, gemiljer- 
mahen zu ihrer Entlajtung, al3 die willenlojen Werkzeuge m der Hand 


höherer, allein eingeweihter Leiter, darzuitellen. Das verfennt Doc) jtarf 
die Summe bon UÜrteilsfähigfeit in deren Kreifen, zumal jebt, nachdem 
ihr Argwohn durch den Kampf dev Gegenjeite rege geworden it. Smmer- 
hin ift das Verhältnis von Freimaureret und Judentum ein jolches, daß 
e3 auch für uns in Deutichland der geipannteften Aufmerffamteit bedarf, 
damit hier die Dinge nicht in die gleichen Mißitände ausarten, ivie 08 
bereit3 bei der fremden Maurerei gejchehen it. Ein ganz bejonderes 
Augenmerk ift vor allem aber darauf zu richten, ob id) etwa Verbindungen 
mit den reinsjüdiichen, freimaurerähnlichen Ordenslogen anfnüpfen. Sn 
Sfterreich ift Dies wohl jchon der Fall, indem dort den Freimaurern der 
gleichzeitige Eintritt in dem jüdifchen Orden der B’nai B’rith freilteht. 
Die öfterreichiichen Logen find aber ftarf, ja fait ausjchließlich unter jüdi- 
ichem Einfluß, und e8 bedarf bei einem etwaigen Anjchluß DOfterreihs an 
Deutichland jeitens der deutichen Maurerei der Erkenntnis, daß hier eine 
reinliche Scheidung beftehen bleiben muß, wenn anders e3 ihr wirklich mit 
dem Kampf gegen die Verjudung Ernft ift. Hier wird fie zu erweifen ha- 
ben, ob e3 ftimmt mit der Lofung: hie deutjch, hie jüdtich. 

Außer den jüdifhen Logen verfügt das Judentum in Deutjchland 
noch über eine Anzahl weiterer Einrichtungen, die ausjchließlih den 
Bmerden de3 Judentums dienen. Um ihre Ausjchließlichkeit, die man doc) 
bei Deutfchen Vereinigungen befämpft, zu begründen, jegeln fie unter der 
Flagge der jüniihen Glaubensgemeinichaft, da angeblich nur refigiöje oder 
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humanitäre Ziele ihre Tätigkeit beitimmen. Nun, was e3 mit den angeb- 
fihen Wohltätigfeitszielen der alliance israölite universelle und ihrer 
deutichen Ableger auf fich hat, ilt nachgerade jo befannt, daß e8 weiterer 
Morte faum mehr lohnt. Zwei Urteile möchte ich aber doc) anführen. us 
nächit das des gewiß maßvollen Hartmann, welcher jagt: „Vorläufig bes 
ichränft jich zwar der ojtenjible med der Alliance auf Förderung der jlidt- 
ichen Religion und des jüdijchen Schulwefens, auf internationalen Nechts- 
ihuß und volljftändige Eroberung Der bürgerlichen Gleichberechtigung Der 
Suden; aber e3 ift jelbjtverjtändlich, daß eine joldde Organijation, wenn }e 
einmal beiteht, den Einfluß, den fie durch ihre perjönlichen Verbindungen 
und ihre Kapitalmacht befitt, hinter den Kulifjen ganz allgemein zur For- 
derung ber internationalen Snterejjen des Sudentums, zur Steigerung Jel= 
ner Macht und zur Befeftigung feiner Solidarität verwendet . . - Wenm 
auch die gegenwärtige (1885) Bedeutung der Alliance von antifemitifcher 
Seite jehr überichäßt und übertrieben wird, jo ijt Doc) nicht zu leugnen, 
dah fie in den Augen der jüdiichen Batrioten die erite embryonijche In 
lage zu einer Zentralregierung der fünftigen jüdischen Weltherrjchaft dar- 
ftellt ... .“ Lagarde aber jagt bereit3 1881 ganz furz: „Die alliance 
israßlite ift nicht3 al3 eine dem Freimaurertume ähnliche internationale 
Berihwörung zum Beiten der jüdijchen Weltherrichaft. Genaueres über 
die zur Zeit in Deutjchland bejtehenden jüdtjchen Sefellichaften findet man 
in Sritichs „Handbuch der Zudenfrage”. Dieje Vereinigungen hatten 
ihren geichichtlichen Vorläufer in dem jchon erwähnten ‚„‚Berein fir ul 
tur und Wiljenjchaft der Juden‘ (1819), der aber infolge de3 Abfalls eini- 
ger feiner beten Köpfe nur wenige Jahre bejtand und bereit3 im SYahre 
1825 einging. — Wie jede Wirkung ihre Gegenwirfung auslöft, jo aud) 
auf dem Gebiete der jüdijchen Vereinigungen. Dem bekannten Abmwehr- 
verein mit feinen Maßlofigfeiten entitand demgemäß ein Gegner im „Ver: 
band gegen Überhebung des Judentums“, der durch) fein mehrjähriges Be 
ftehen nunmehr feine Lebenskraft und damit feine Dajeinsberechtigung ev- 
twiejen hat. 

Am vorhergehenden war auf jüdijche Wohltätigfeitsbejtrebungen bins 
gewiejen. Dem Juden Tiegt die humane Phraje ganz bejonderd. Im Preis 
maurertuni der Entente hat er den humanitären Gedanken für feine Zmede 
einzufangen gewußt, in der „Alliance dient ihm Die Wohltätigfeit al 
harmlojes Aushängeichild zur Berjchleierung jeiner jüdisch-völfiichen 
Machtbeitrebungen. Aber auch die tatfächliche Ausübung der Wohltätigkeit 
feitens der Juden entbehrt fat nie des peinlichen Beigejchmad3, daß es ji) 
im Grunde genommen nicht um Wohltätigfeit, jondern um was anderes 
handelt. Bejonders wird man fajt nie das Gefühl los, daR Drbens- oder 
Titelmünjche oder gejchäftfiche Erwägungen Hinter den auffällig Fundgege- 
benen Außerimgen jüdiicher Wohltätigfeit fteden. Daß die rechte Yand 
nicht willen folle, was die Linke tut, Tiegt nicht in der jüdijchen Art. ©» 
werden chließlich die Geldaufwendungen der Juden für wohltätige Zivede 
nur allzuhäufig gefchäftlich als „‚Werbefoften“ zu verbuchen jein. Umd 
ichließlich, da man jo viel Wejens von den jüdiichen Bettelalmojen madıt, 
dürfte die Frage nicht unberechtigt fein, woher denn das Geld jtammıt, von 
dent ein allerkleinfter Teil hier in deutfche Tajchen zurüdjliegt? Im 
Schnappiad der polnischen Schnorrer ift e3 ficher nicht mitgebracht worden. 
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Soweit aber jüidifche Wohltätigfeit nur den Juden zugute fommt, hat Nie 
für unfere Unterjuchung feine Bedeutung. ; av 

Bum Gebiete der humanitären Beitrebungen in weiterem Sinne ge 
hören noch die Srauenfrage und der Bazifismusß. sn beiden ‚Beive- 
gungen haben die Juden ebenjall3 die Führung an jich gerijjen. Bei der 
Frauenbewegung fan man geradezu jagen, daß durd das Üüberhandneh- 
men der Züdinnen in ihr die urfprünglich durchaus unterftügungswerten 
Abfichten nach jeder Nichtung verfäljcht wurden. Diejenige Seite der 
Frauenfrage, wo diefe Küdinnen duch Beinfluffung ihrer Stammtesge- 
offen doch ficher am eheiten etwas hätten durchjegen können, haben jie 
durchaus nicht mit Hinveichendem Nachdrud aufgenommen: den Stampf 
gegen den Mädchenhandel und die jüdijche Sinnlichkeit. Was Hilft denn 
alle Fürforge für die gefallenen Mädchen, wenn man den Fall nicht 
zu verhindern jucht. Hier ift ein Wort über die Gefahren der jüdijchen 
Sinnlichkeit zu reden. Man rühmt jo häufig den Samilienfinn und die 
Heilighaltung der Frauen bei den Juden. An jich liegt in joldden Eigen- 
Ichaften nichts Verdienftoolles, vor allem dann nicht, wenn man dieje Zus 
genden auf die eigene Familie, den eigenen Stamm, bejchräntt, Die ge- 
jamte übrige Weiblichkeit aber als Freimild jüdifcher Gelüfte betrachtet, das 
die wirtichaftlichen Werhältniffe in jüdische Hand gegeben haben. Wie weit 
da im Einzelfall die bewußte Abficht der Verjchlechterung des deutichen 
Blutes vorliegt, wie e8 einige jüdiiche Zeugnifje vermuten lajjen, oder der 
entfejjelte Sklavenjinn, der fich im Bejige der Macht bejonders gerne an 
der Herrenraffe austobt oder jchlieglich nur die reine ausjchweifende Sinn- 
fichfeit, die wahllos nach jedem Gegenitand zur Befriedigung ihres Bedürf- 
niljes greift, fit jchwer feitzuftellen. Auch hier wird eine einfeitige Deu- 
tung wohl faum da3 Richtige treffen. Viel eher ift anzunehmen, daß all 
die genannten Urfachen in verfchiedenjter Mifchung die jüdijhe Sinnlichkeit 
bejtimmten. 

Gleich mit dem Eintritt der Juden in den deutfchen Kreis zeigte jich 
ein VBordrängen des weiblichen Teils, wie es damal3 jonft nicht üblich war. 
Die Heldinnen der jüdischen Salons find die eigentlichen Urheberinnen der 
gejelfichaftlihen Frauenemanzipation, und zwar glei” in einem recht 
„emanzipierten‘ Sinne, wobei die vielberühmte Heiligkeit des jüdijchen 
Familienlebens ftarfe Anfechtungen erlitt. Wenigftens in Berlin, während 
man in Wien etwas mehr die Sitte gewahrt zu haben jcheint. Nach diejer 
eriten Reihe jüdiicher Frauen, welche hauptjächlich durch ihr Beiipiel gegen 
die überfommenen Anjchauungen kämpften, ift dann fpäter Fanny Lewald 
zu nennen, die jich übrigens auch von dem veralteten Gedanken der Achtung 
jremder Eherechte freigemacht hatte. Sie trat hauptjächlich jchriftitelleriich 
für ihre Gejchlechtögenofjinnen ein. Mit Herweghs Frau, einer geborenen 
Sigmund, findet man dam die Jüdin auch bereit politisch in umftürzle- 
riicher Betätigung. Damit find jäntliche Spielarten vorhanden, die gejell- 
Ihaftlih-unfittliche, die Ichriftitelleriiche und die politiihe Südin, die in 
die Krauenjrage jid eindrängten und diefe auf faliche Bahnen brachten. 
Hören wir, wie Dühring diefen Einbrud um 1900 fehildert — e8 fei 
betont, daß man bei Dühringjchen Schriftitellen wegen ihrer oft maßlojen 
Form nicht ihren berechtigten Kern verfennen darf, jo auch hier —: „Die 
Srage der Frauenrechte oder, umfajjender ausgedrüdt, die ganze foziale 
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des weiblichen Gefchlechts ift von den Juden in eine Gefchäftsagitation 
niedrigfter Sorte verfehrt worden, und hat dabei, wie begreijlich, jeden 
edleren Geifteszug eingebüßt. Die plumpe Gejhäftsmache, mit der das 
AJudenelement ji) hier, wie überall, mit der befannten edeln Dreiitigkeit 
dordrängte, hat nicht nur Die beifere Frauenmelt abgejchredt, fondern auch 
bei denjenigen, die etiva noch mit beijeren Anlagen in diejes Treiben ge- 
rieten, teil3 forrumpierend, teils entmutigend gewirkt. In der Tat wäre 
e8 auch das Kußerfte de3 Verfalls, wenn jener Mangel an Gefinnung und 
Scham, der ald Judendreijtigfeit ichon im gewöhnlichen gejellichaftlichen 
Berfehr jo widerwärtig und beläjtigend hervortritt, auch noch gar in der 
Frauenwelt deuticher Abjtammung jeine Früchte zeitigte.” Dieje Entwide- 
lung vom Deutjchen weg ging in befchleunigter Weije vor fi), und bei Ber- 
treterinnen mie der Engländerin Panfhurjt oder der polniichen Züdin Roja 
Suremburg und ähnlichen Frauen, denen man in Deutfchland ji auszu- 
toben gejtattete, fonnte man wirklich nicht mehr jagen: 


„Willft du genau erfahren, was jich ziemt, 
So frage nur bei edeln Frauen an.“ 


Allerdings hat die Regierung große Schuld daran, daß unfere Frauenmelt 
in die Gefolgichaft folder Vorbilder getrieben wurde, indem jie allzu 
furzfichtig auch den berechtigten Wünjchen der Frauen die Erfüllung 
verjagte. Nachdem diefe in überreichem und nicht gewolltem Mahe durch) 
den Novemberumfturz Befriedigung gefunden haben, ilt jeßt eine ent- 
ichiedene Abwehr- und Abklehrbewegung in deutfchen Frauenfreijen vor- 
handen. 

Auch den Pazifismus kann man mit einiger Weitherzigkeit in den 
Kreis der humanitären, gefellihaftlichen Bewegungen einbeziehen, wenn er 
auch ftarke politiiche Beiklänge hat. Der Pazifismus hat zwar nicht zum 
Bmwed, aber fiher zur Folge eine Entnervung der von ihm bejallenen 
Völker, eine Minderung all der Eigenjchaften, die den Tatmenihen maden 
und ihm im Kampf des Völferlebens als Waffe dienen. Ganz bejonders 
ift er aber für die Deutichen gefährlich, die von Haufe aus gerne dem 
hohen Gedanken irgendeine Wolkenktududsheims nachjagen und dabei ver- 
geilen, daß es für uns in ber harten Wirklichkeit wie zu Friedrich des 
Scoßen Zeiten heißt: „Hundsfott, wehr Dich!” Diefer Mangel hängt mit 
jener Seite unjeres geiftigen Wejens zujanmen, die ung aud) allen über- 
völkiichen Beftrebungen im Sinne der Menfchheitsvervolllommnung jo 
leicht zugängig macht. Mit großem Sefchiet erfannten die Juden hier eine 
morjche Stelle unferer Rüftung und wußten fie fich zunuge zu machen. 
Der Bazifismus in feiner heutigen Yorm ift troß Kants Schrift „Vom 
ewigen Frieden” ein Kind der jüngiten Zeit. Infolgedeffen konnten in 
ihm die Juden von Anfang an bejtimmenden Einfluß gewinnen. Wie fie 
ihn verwandt haben, zeigt der Weltkrieg. Was auf diefem Gebiete bon 
jüdifchen Männern gejündigt wurde, it wahrhaft ein Berbreden am 
deutjchen Volke, für das die ausgleichende Gerechtigkeit der Gejchichte aud) 
noch einmal Sühne bringen wird! 

Das Gegenftüd zu den jüdijchen humanitären Beitrebungen, die an» 
geblich oder wirklich das Wohl des Menjhentums, jtet3 das Wohl des 
Sudentums bezweden, find diejenigen Äußerungen der jüdischen Wejens- 
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art, die fih in offenkundiger Feindichaft zu der bejtehenden Ordnung und 
dem allgemeinen Wohle befinden. Die politiiche Seite kann dabei auöge- 
ichaltet werden, da der Anteil der Juden an ber Berfegung und Zerjtörung 
der Staatöweien, in denen fie zur Bedeutung fommen, ja Ion früher 
behandelt wurde. Hier fommt nur noch das bürgerliche Leben in Betracht, 
wo das Judentum an den Gejehesübertretungen jeder Art in ganz be- 
fonder3 hohem Maße beteiligt üt. : 

Die Neigung zur Übertretung fremder Gejege — im Gegenjaß zu 
dem jHlavifchen Innehalten der jüdiichen — tt eine altererbte bei den Sur 
ben. Schon in Rom war jie bekannt, wie der früher angeführte YZweizeiler 
Suvenal3 erhärtet. Aus der mweiteren jüdijchen Gejhichte kan jeder be- 
liebig viele Beijpiele für diefe Tatjahen aus den früheren Teilen Dieje3 
Buches beibringen. E3 ift aljo auch in diefem Falle nicht wahr, daß erit 
der Ghettodrud die jüdiihe Hinneigung zu Oejeßesüberjchreitungen er- 
zeugt habe, da die genaue Innehaltung aller Bejtimmungen das Leben 
für die Juden fonft unerträglich gemacht hätte. Höchjitens wurde hierdurcd) 
die jchon vorhandene Neigung verjchärft. 

Sehen wir von den früheren Zeiten ab, wo die Juden al3 Kipper und 
Wipper, als Hehler und jelbit als tätige Mitglieder von Räuberbanden — 
neben ihren Wucherfünden den Gejeken troßten. Auch die Neuzeit hat 
troß der Gleichftellung und der gejteigerten Bildung feinen Wechjel zum 
Beijeren herbeigeführt. Dies gilt nicht nur für die Heinen Verbrecher, Die 
man einfperrt, jondern auc) für die großen, die man von jeher laufen ließ 
und im 19. Sahrhundert mit Orden und Ehrungen jeder Art überhäufte. 
Na) Tafel hat der ältere Rothichild felbft einmal eingejtanden, „Daß man 
nicht Millionär werden könne, ohne mit dem Ärmel da3 Zuchthaus zu 
ftreifen”. Das ift durchaus richtig für die reife, deren VBermögensermerb 
fi) auf ähnlichen Grundfägen aufbaut, wie jie beim Haufe Rothihild zu 
jener Zeit herrichten. E3 ift aber geradezu ein Hohn auf den gejunden 
Menihenverftand, wenn man Angehörige eines Volles, das einer der- 
artigen Veranlagung unterworfen ilt, nicht nur an der Bearbeitung unjerer 
Gejegbiicher mittwirken ließ, fondern daß man ihnen aud) die Ausübung der 
Rechtöpflege, ald Richter und Anwälte, gejtattete. Das heißt Doch wahr- 
haft, ven Bod zum Gärtner machen. Auch in diefem Falle handelt es jich 
natürlich um grundfägliche Feititellungen, nicht um eine verlegende Be- 
urteilung des einzelnen, der immerhin häufig ein Chrenmann jein mag 
und jein Beftes gibt. 

Wer die Statiftif zu Rate zieht, um den Anteil des jüdiichen Ver- 
brechertums an den einzelnen Arten der Gejegesverlegungen zu erkennen, 
dem ergibt fich die auffällige Tatjache, daß die Juden auf allen Gebieten, 
wozu ein geiwiljer perjünlicher Mut, bzw. eine körperliche Kraftäußerung 
gehört, weniger vertreten find. Um jo mehr dagegen dort, wo e3 jih um 
Lit und Berjchlagenheit, um ein Ausnußen anderer Verbrechen handelt. 
Die Straftaten des Betrug3, der Fälihungen, der Untreue und der Hehlerei 
jind gewifjermaßen jüdijche „Rejervatrechte”. Auch die Beitecjungen und 
Schiebungen gehören hierzu, befonder3 aber aud) der Verrat — Spionage, 
Zandes- und Hochverrat. Sn den Umfjturzbewegungen jind die Juden mei- 
ftens Führer und verjtehen e3 meifterlich, jich rechtzeitig aus dem Schuß zu 
bringen. Diefer Erfahrung aus der legten Zeit widerfprechen allerdings 
15* 
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die 20 angeblichen jüdijchen Toten unter den Berliner Märzgefallenen, 
10 vom Hundert aller Toten. Die Genauigkeit diefer Zahl wurde aber 
ichon früher von mir angezmweifelt. Dagegen jteht die Zeilnahme nicht ime- 
niger Juden an den Mordanfällen auf Herridher oder Staatleiter während 
ber Ietten Menfchenalter feit. Sie Fälft eigentlich aus dem Rahmen jonjti> 
ger jüdifcher vorjichtiger Zurüidhaltung. &3 mag ji) dabei meijthin um 
beionders überjpannte Köpfe, alio Ausnahmen handeln. Jedenfalls ijt die 
ftrafrechtliche Seite der Sudenfrage von nicht geringer Bedeutung für die 
weitere Entwidelung. Der ftarfe Hang der Juden zur Gejegesveradhtung 
dürfte uns feinesfall3 geneigter machen, fie weiterhin ald Mit fieder der 
bürgerlichen GSejellichaft zu dulden, ebenjowenig wie jich die jtaatliche 
deutiche Gemeinjchaft mit dem umftürzlerifchen, zerjegenden Treiben Der 
Ruden auf die Dauer abfinden fanıt. 


Fünfter Teil. 


Die Zuden in ihrem Verhältnis zur Religion. 


&8 kommt bei diefer Betrachtung nicht in Frage, allgemein auf Die 
Slaubenzlehren der Juden einzugehen: denn das Judentum in feiner jeßt- 
gen, ung feindlichen Seftalt ift nicht eine Yolge jeines Glaubens, die jü- 
dDiiche Religion ijt vielmehr umgefehrt ein Ausdrud jüdischer Wejensart. 
Deshalb kann die ganze heille Frage der jüdifchen Lehren in ihrem Ver- 
hältnis zu unjerem Sittenempfinden ausgejchaltet bleiben. Ein Stammese 
jude ala Chrift ijt nicht weniger Träger der uns gefährlichen Eigenjchajten 
ivie der Mofaift. Daher find zwar alle Bufammenftellungen jüdtjcher, ung 
befremdlicher Glaubenzjähe und Schriftäußerungen aus dem Alten Tejta- 
ment und dem Talmud an fich fejlelnd als Dentmale des gejchichtlichen 
MWerbens der jüdifchen Lehrgeitaltung. Sie verleiten aber leicht dazu, unjere 
Aufmerkjamfeit auf das religiöje Gebiet abzulenten, mo e3 fich um die Her- 
porhebung der urjprünglichen Raffenunterfchiedlichkeiten handeln muß. Ein 
folches Abjchweifen vom Kerne der eigentlichen Judenfrage trübt aber häu- 
fig das Urteil und wird darum beifer vermieden. Aus diejem Grunde habe 
ich 3. B. auch) die Frage des Zudeneids bei Behandlung der Rechtspflege 


abjichtlich übergangen; der amdere Stoff genügte jhon überreich, meine 
Meinung zu begründen. Man Fann den Suden gar feinen größeren Ges 
fallen tun, als ihre Slaubenslehren und ihre heiligen Schriften anzugreis 
fen. Dann erhalten fie Die mwillfommene Gelegenheit, die ganze Frage auf 
da8 Gebiet der Glaubensunduldfamkeit zu verjchieben und die verfolgten 
Märtyrer zu fpielen. 

Nach Mendelsjohn ijt das Kudentum nicht geoffenbarte Religion, 
fondern geoffenbarte Gejeßgebung. Diefe Gefeßgebung muß natürlich 
notwendigerweife in gemwiljen Punkten mit der Gejeßgebung des Wirtd- 
polfes, alto mit den bürgerlichen und ftaatsbürgerlichen Pflichten der Juden 
im Wideripruch ftehen. Deshalb war e3 aud) eine vornehmite Sorge Nar 
poleons, dies Verhältnis zu den Staatögefegen durch beftimmte Fragen am 
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allerdings nicht auf jeine Rechnung, da die ihm ‚erteilten befriedigenden 
Antworten nur durch Spibfindigkeiten und Unaufrichtigfeiten von jüdtjcher 
Seite möglich wurden. Auch für Die Geichichte der übten Entwidelung 
auf deutihem Boden wurde der Widerftreit deö religiöjen mil dem jtaat- 
lichen Gejeß und die Möglichkeit ihrer Berjöhnung zum Angelpunkt ‚der 
verichiedenen Auffafjungen. Eigentlich gibt e3 nur zwei Löjungen, Ent» 
weder bleibt der Jude bei feinem „Gejeß”, dann muß er aber auch aner- 
fennen, daß er die vollen ftaatsbürgerlichen Rechte nicht beanjpruchen fann, 
weil e3 ihm nicht möglich ift, die entjprechenden Pilichten zu erjüllen. Lepte 
Folgerung hieraus muß der Entichluß fein, aus Diejem unmahren und zimie- 
ipältigen Zuftand herauszulommen und mieder zu einem eigenen Staat3- 
wejen zur gelangen, das mit Dem jüdijchen Gejeb in allem und jedem ın Ein» 
Hang jteht. Oder aber, das jüdijche Gefeß wird nicht als Itarre Unabänder- 
lichkeit betrachtet. Wo e3 mit den ftaatlihen Anforderungen ın Widerjtreit 
kommt, ift e3 zeitgemäßen Änderungen zu unterziehen oder, nocd) jolgerid> 
tiger, ganz aufzugeben. Die erfte Richtung ift heutzutage in dem jtveng- 
gläubigen jüdiihen Zionismus verkörpert, die zweite im NRejorm- 
judentum, bzw. in dem nicht durch Glaubens-, jondern durch reine Ver- 
tandesgründe veranlaßten Taufjudentum. Dazwijchen gibt es aber noch) 
Vertreter der ftarren Altgläubigkeit, die ein gute Deutihtum mit einem 
glaubenstreuen Judentum vereinigen zu können glauben. : 

Wenn e3 der Zionismus aufrichtig meint, ift er für unfer Gefühl am 
anfprechendften, da er mit feinem ftolzen Belenntnis zum eigenen Blut 
die unmüberwindlichen Schranken zwijchen Juden und Wirtövölfern aner- 
fennt und daher eine reinliche Trennung anjtrebt. Wenigitens grundfägßlic). 
Sy der Wirklichkeit aber ift die Gründung eines Judenjtaates von den Be- 
fennern diefer Richtung immer nur für die „Andern” gemeint. Für die 
eigene Berjon beabjichtigt man feinen Gebraud davon zu machen, da man 
fich in dem gegentwärtigen Zuftand recht wohl fühlt. Ich erinnere an das 
Wikwort Bleibtreus, daß jeder Jude im fünftigen BZioniftenjtaat einen 
auswärtigen Gejandtichaftspoften befleiden möchte. Die Sache hat aber 
auch ernftere Bedenken. Weininger jpricht fie folgendermaßen aus: „ber 
auch der Zionismus ift ihr (dev Löfung der Judenfrage) nicht gewachjen. 
Er will die Juden fammeln, die, wie 9. ©. Chamberlain nadhmweilt, Längft 
por der Zeritörung de3 jerufalemitifchen Tempels zum Teil die Diajpora 
als ihr natürliches Xeben, das Leben des über die ganze Erde fortfriechenden, 
die Individuation ewig Hintertreibenden Wurzelitodes gewählt hatten, er 
ywoill ettva3 Unjüdiiches. Die Juden müßten erjt das Judentum über- 
wunden haben, ehe jie für den Zionismus reif würden.“ Dühring 
glaubt auch nicht, daß fich ein reiner Judenftaat mit dem angeborenen 
MWeien der Juden verträgt. „Das Nomadentum ift ihre weltgejchichtliche 
Lebensbedingung. Ohne dies, und allein bei fich jelbft, würden jie einander 
zur Speife werden, da ihnen diejenige anderer Bölfer alsdann fehlte. So 
etivad wie ein internierter Sudenftaat bedeutet daher Ausrottung der Jur 
den durch die Juden.“ Ein jolcher Selbitmord it aber unmwahrjcheinlid. 
Anfolgedeffen finge das Spiel der Diafpora von vorne an, nur unter für 
ung ungünftigeren Umftänden, infofern das übervölfische Judentum im 
Zudenitaate einen Kopf erhalte. Lagarde fteht dagegen dem zioniftijchen 
Gedanken der Abwanderung freundlich gegenüber und meint nicht ohne 
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Wis: „Die Juden können nicht gründlicher vom Judentum geheilt wer- 
den, ald wenn man fie nötigt, einmal nichts als Suden zu jein.”“ Man 
braucht die Bedenfen gegen den Zionismus nicht leicht zu nehmen und 
fann doch in feiner Duchführung, richtig überwacht, die einzig mögliche 
öfung der Judenfrage jehen. In joldhen Ameifelsfällen ift e3 ftet3 gut, 
fich darüber zu unterrichten, wie denn Die Öegner, hier die Afjimilations- 
juden, darüber denken. Nehmen wir Brumner. Er befämpft den Zionis- 
mus auf das allerentjchiedenfte: „Der Zionismus ift Die Traufe des Ne= 
gens Antifemitismus, und die Zionijten jind ben Juden gefährlicher als 
die Antifemiten. Indem die Bioniften den ungeheuerjten aller Sehler be- 
gehen, die Zuden zu ijolieren und ihnen den lächerlichjten Nationalismus, 
den anationalen und antinationalen Traumnationalismus aufzureden, 
bringen fie tatjächlich die Juden zu dem, weswegen die Antijemiten fie nur 
verleumdeten; e8 gibt nım Juden, von denen wahr it, was Antijemiten 
behaupten, und gilt nicht länger: Antijemiten jagen’s, e3 ift Lüge. Die 
Antifemiten beftritten den Juden nur ihre Nationalität, Die Bioniften aber 
machen fie derfelben unmwürdig und unfähig und morden jie in ihnen. Die 
Bioniften bilden eine Gefahr und Schwierigkeit, deren Größe von den Deut- 
schen jüdifcher Abjtammung nicht verfannt werden darf...“ Mit Turzen 
Morten, der Zionismus ift der Todfeind des unmwahren, weil unmöglichen, 
aber unfer Blut vergiftenden Ajjimilantentums. Das jollte ein jeder be= 
denten, ehe er feine Stellung für oder wider den Zionismus nimmt. 
Seinen Hauptrücdhalt findet der Zionismus nicht in dem jatten 
Sudentum Mittel- und Weftenropas, jondern in den ärmeren, aber deito 
zahlreicheren und ihren Glaubensgeboten nod) ängftlih anhängenden 
Mailen der Oftjuden. Über fie find daher einige Worte zu reden. Die 
Oftjudengefahr ftammt nicht von heute. Sie ift für uns- jo alt, als der 
unerschöpfliche Born des polnischen Judentums uns jeinen unerwinjchten 
Segen jpendet. Aus ihm fließt jeit Jahrhunderten dem deutjchen Suden- 
tum der Nachichub zu, der e3 nicht nur vor dem zahlenmäßig erwiejenen 
NRücdgange rettete, jondern der e3 jogar noch) anwachjen ließ. - Sonjt hätte 
unfer Voltstörper — ob zu feinem Vorteil oder nicht, jteht dahin — 
ichon Jängft das heimische Judentum aufgejogen. Schon die früheren 
preußiichen Könige mußten gegen diefe Gefahr fümpfen, die dann mit 
der Erwerbung polnifcher Landesteile zeitweije außerordentlichen Ume 
fang annahm. Selbjt die preußiiche Gejeßgebung in der eriten Hälfte des 
19. Sahrhundert3 feßte der Betätigung des eigenen Oftjudentums in Bojen 
und Weftpreußen noch heilfame Schranken. Dieje Schranfen wurden leider 
viel zu früh don einer verblendeten Gleichmacherei niedergerijjen, und 
man fan kaum verftehen, wie ein Gelehrter wie Cohen in feiner Fehde 
mit Treitfchfe au3 dem Umftande, daß aus dem jüdiihen DOften uns auch 
einige geiftige Kräfte zumuchien, folgern fonnte, daß die umd „für 
manches wenig Erquidliche entjchädigen‘” müfje, und eine einjchräntende 
Dftjudenpolitif „‚pharaonifchen Naturalismus” nannte. Die Dftjuden- 
abwanderung nach dem Weften war in den legten Menjchenaltern ger 
radezu ungeheuerlih. Nach) Sombart betrug jie von 1881 bis 1908 
zund 2 Millionen, von denen 1,94 Millionen auf die angeljähliichen 
Staaten kamen. Die andern 60000 dürften wohl rejtlo3 uns heim- 
gefucht haben, ungerechnet derjenigen, die jich der amtlichen Feititellung 


u a TU U | 


Das Reformjudentum. 931 


entzogen, und das dürfte Das Vielfahe jener Zahl jein. Über dieje Art 
von Sungbrunnen, der joldhe Kulturträger Ipenbet, jind ji) au) ein= 
fichtigere Juden Har. Trebitjc) fordert, daß wir uns „mit eijerner Strenge 
den vom Often andrängenden jüdiihen Menjchenitrom vom Leibe halten“, 
weil er in ihnen da3 Hindernis fieht, daß jich der Jude von fich jelbjt be- 
freien kann, eine Zuverficht, die ich allerdings in ihrer geundjäglichen DBe- 
rechtigung nicht zu teilen vermag. Die jpäteren Verpältnijje, etwa_ zu 
Beginn des Weltkrieges, jehildert Har ©. Frig in feiner Schrift „Die Djt- 
jubenfrage, Zionismus und Grenzichluß‘, Die auch für unjere Zeit nod) 
im wejentlichen zurtifft. Unter den gegnerijchen Ermiderungen }el Bivier 
„Zur Raljen- und Oftjudenfrage” genannt, vor allem wegen jener guten 
ftatiftiichen Angaben. Wenn der Verfalfer allerdings Die Kühnheit be- 
jigt, zu behaupten, „Daß Die deutjche Regierung auch aus moralijchen 
Gründen eine gewijje Pflicht Hätte, der rufjiichen Juden ji) anzuneh- 
men,“ jo kann man ihm nur erwidern: „Deutjihland ift Fein Ayl für 
obdachloje Zuden!“ Dies gilt heute mehr al3 je, wo die eignen Zandes- 
finder fein Heim finden und mit des Lebens Nöten aufs jchwerfte zu 
fümpfen haben. 

Das Reformjudentum verdankt Mendelsjohn jeine Entjtehung, 
wenn er jelbft auch betonte, „daß da3 fogenannte Nitualgejeß des Juden- 
tums ebenfalls und recht eigentlich göttlichen Urjprungs fei, und daß defjen 
Verbindlichkeit jo lange fortdauere, ‚bi8 e3 dem Allerhödhjiten gefallen 
werde, e3 ebenjo laut und öffentlich abzufchaffen, wie er e3 geofjenbart 
hat“. Sein Beftreben, jeine Stammesgenofjen zu der deutjchen Bil- 
dung heraufzuziehen, mußte aber notwendigerweije früher oder Ipäter 
eine Abkehr von dem ftarren NRabbinertum herbeiführen. Schon jeine 
nächjften Schüler, wenn man fo jagen darf, vor allem David Friedländer, 
find deshalb ausgeiprochene Reformjuden. Sie empfanden allerdings die 
Bwiejpältigkeit ihrer Lage und fonnten fich doch nicht für eine Klare 
Stellungnahme entjcheiden. So fam ihre merkwürdige Anfrage an den 
Probft Teller zuftande, wie fie wohl ohne Taufe Ehriften werden könnten, 
eine feige Halbheit, die ihnen verdienterweife Tadel und Abweijung ein- 
trug. Über diejes Friedländerfche Reformjudentum fchrieb Heine (1823): 
„Einige Hühneraugenoperateurs haben den Körper des Judentums von 
jeinem fatalen Hautgejchrwür durch Aderlaß zu heilen gejucht, und durch 
ihre Ungejchielichteit und jpinnwebige Vernunftbandagen muß Sirael 
verbluten.... Wir haben nicht mehr die Kraft, einen Bart zu tragen, 
zu faften, zu hafien und aus Haß zu dulden. Das ijt dad Motiv zu 
unferer Reformation. Die Einen, die durch Komddianten ihre Bildung 
und Aufklärung empfangen, wollen dem Sudentum neue Deforationen 
und Rulifien geben. Andere wollen ein evangeliiches Chriftentümchen 
unter jüdijcher Firma...“ Sn der folgenden Beit ging das Reform» 
jubentum dann meift in ein wenig mwürdiges Taufjudentum über, mobei 
in den wenigiten Fällen, wie viele GSelbitbelenntnijje beweijen, innere 
Überzeugung bei dem Glaubenswechjel mitjpradh. Es war die veriverf- 
lichite, aber auch für das Deutihtum gefährlichjte Art, den Widerfprucd) 
zwiichen jüdiicher Stammespfliht und deutjcher Bürgerpflicht zu löfen, 
da jie einen jtarfen Strom jüdiihen Mifchblutes in das deutjiche Volf 
brachte. Er wird erft nad; längerer Zeit, wenn ein weiterer jüdijcher 
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Blutzufluß endgültig aufgehört hat, wieder auf dem Wege der Entmifchung 
aus unjerem Körper ausgejchieden werden fönnen. Sm Zeitalter der 
Berfajlungs- und Reichsgründungsfämpfe fam dann zu diejen Neforni- 
juden die Spielart der „mationaldeutjchen‘ Juden, die fih voll als 
Deutiche zu fühlen glaubten und jic) als fjolche befannten, wie etwa 


Gabriel Rieher, dabei aber ihr Judentum hochhielten und Taufe und 
Miichheirat ablehnten. Troßdem Dieje Suden und menjchlich bedeutend 
adhtungswerter exjcheinen müfjjen al3 die vorher gejchilderten, weil jie 
die Lüge und Selbftaufgabe durch bie Taufe jcheuen, jo find fie dod) 
in ihrem Tun und Denken, für und, die wir auf dem Boden der Najjen- 
[ehren ftehen, die am mwenigiten jolgerichtigen, da jie weder eine jüdiiche 
Ration bleiben wollen, noc) aber völlig ihr Judentum aufgeben wollen. 
Sie wollen Juden und Deutiche zugleich fein und glauben es jein zu 
fönnen, indem fie fih dem Wahn hingeben, daß ihr Sudentum. bloß 
ein Bekenntnis jei und nicht eine Wejensartung. Die Männer, die an 
diejent Zwiejpalt leiden und die erleben müjjen, daß man ihre Dargebotene 
Hand ehrlicherweife zurüdmeiien muß, jind zu bedauern. Sie dürfen 
aber ung beileibe nicht veranlajfen, aus faljhangebradhtem Mitleid grund» 
fäßliche Fehler zu begehen und den wohlbedadhten Standpunkt aufzugeben. 
Neuerdings ift ein „Verband nationaldeuticher Juden“ ins Leben getreten, 
der mit jenen Männern nicht zu verwechjeln it. Ihm gegenüber dürfte 
zunächlt die allergrößte Zurüdhaltung geboten jein, bi8 Genaueres befannt 
wird. Beltenfalls kommt e8 bei ihm auf eine Verwilchung der Unter» 
ichiede heraus, gerade jet, wo wir volle Gegenjäglichfeit und Entichieden- 
heit brauchen. 

Wenngleich da3 Judentum als eine bejondere Kaffe und nicht als eine 
Religionsgemeinichaft aufzufaljen ift, jo muß doch auch fein Verhältnis zur 
&riftlichen Religion betrachtet werden. Als nächftes umd michtigjtes, Das 
Judentum in der chriftlihen Neligion. Nicht in dem Sinne, wieviel 
von der altteftamentlichen Überlieferung in das Chriftentum übergegangen 
ift und in welcher Weife diejes jüdifche Erbe die wahren Lehren Ehrifti 
übertwucherte, die kirchlichen Formen des Chriftentums verdorrte und ilte 
iofgedeifen an unjerem heutigen veligiöfen Siechtum jhuld it. ©o jel- 
jelnd diefe Fragen, fo notwendig vor allem die Beitrebungen nach einem 
chriftlih-deutichen Glauben find, ihre Erörterung würde mid) zumeit 
vom vorgezeihneten Wege abführen. &3 ift dagegen zu prüfen, twelche 
Folgen das, fich täglich erneuernde, Eindringen des Judentums in Die 
hriitlihen Glaubensgemeinjchaften durcd) die Taufe, fir die Kirchen, für 
den Staat und fomit für unfer Volk hat. Im Mittelalter erfolgten die 
Xubentaufen manchmal dur) Zwang. Hierdurch entitand das gefähr- 
liche Maranentum, von deijen näherer Betrachtung hier aber abgejehen 
werden kann, da in Deutjchland joldhe Zmangstaufen nie große Bedeu- 
tung erlangt haben und da den Juden da, wo fie jtattjanden, meilt 
nac) furzer Zeit durch Faiferliche und auch kirchliche Verordnungen Der 
Küdtritt geftattet wurde. Dieje Maßnahme bewahrte und vor einer 
frühzeitigen Zerfegung unferes Blutes dur ftarken jüdifchen Einjchlag, 
wie er in Spanien und Portugal ftattfand und die Länder der Cervantes 
und Camoens mit zunehmender geiftiger Unfruchtbarkeit belaftete. Auch 
die Zahl der freiwilligen Übertritte war in den Zeiten des Mittelalters und 
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des Ghettos bei uns faum eine große re jelbft der Belehrungseifer ber 
He Geiftlicgfeit wandte jic) lieber anderen PBerjonen zu, wie Ir bee 
h Merle: f Quthers lehter Zeit willen, Daß er nicht mehr den gleichen Wert auf bie 
doll als Sudenbefehrung legte wie in jeinen jüngeren Jahren. Seine zunehmende 
Kenntnis jüdiichen Wejens warnte ihn Davor, und er jagte: „Biel 
weniger gehe ich damit um, daß ih die Juden befehren wolle; benn 
das it unmöglich.“ Bon größerer Bedeutung wurden die Taufübertritte 
erft in den Emanzipationszeiten. Der alte Mendelsjohn wehrte jich nod) 
- mit Recht — gegen die Zumufung der Taufe. Aber jchon jeine Kinder 
vollzogen größtenteils den Übertritt. Ein jolcher Übertritt hat aber nur 
dann eine fittliche Berechtigung, wenn er auf der Überzeugung beruht, 
die beifere Religion einzutaufchen, wenn er dem aufrichtigen Glauben an 
die neue Lehre entjpringt. Mit dem Olauben ift e3 aber nad, Weiningers 
Zeugnis überhaupt ein eigen. Ding bei den Juden, jhon mit ihrer Sähig- 
feit zum Glauben. Er meint: „Der Jude ift der ungläubige Menic. 
Glaube ift jene Handlung des Menjchen, durch welde er ın eim Der- 
hältnis zu feinem Sein tritt. Der religiöfe Olaube richtet jich nur jpeziell 
auf das zeitlofe, das abjolute Sein, das ewige Leben, wie es in der 
Sprache der Neligion heißt. Und der Zude ift nichts, im tiejjten Grunde 
darum, weil er nichts glaubt.“ Dieje Erkenntnis ijt jehr wichtig, um die 
Tätigkeit judenjftämmiger Geiftlider in der chrijtlichen Kirche beurteilen 
au Können. Die Juden jelbjt fühlen auch dieje ihre Glaubensunfähigfeit 
richtig heraus und find deshalb flet3 wenig geneigt, die Taujübertritte 
innerem Gewilfensdrange zuzufchreiben. Deshalb achten fie auch meijt 
die Täuflinge nicht und fie haben darin vollfommen recht. Da ber 
taufende Geiftliche natürlich über die weltlichen Beweggründe des Täuf- 
ling3 felten im unflaren ift, jo Liegt „eine gegenfeitige Übereinjtimmung 
zum Betrügen und Betrogenwerden” vor. Und der Gtaat wirkte bei 
diefer Unfittlichfeit mit, indem er dem Taufjuden jojort alle die Sähig- 
feiten zufprad), die er beim Glaubensjuden bis dahin verneinte. Welch 
{ bedentliches Beiipiel er dabei jelbit für die nunmehrigen Untergebenen 
ete und it eines folchen getauften Juden, der zum Beamten oder Dffizier wurde, 
jef aufftellte, jcheint er überjehen zu haben. Brunner weit es höhnijch bei 
fegterem nach: „Der getaufte Jude aber ift jchlechter, al3 der ungetaufte 
und darum ungeeigneter als diejer für gar Mancherlei. Er ift nicht geeignet 
für die Diplomatie, nicht für die Verwaltung, nicht für die Schule und 
Univerfität und nicht als Offizier; denn er fann nicht beanjpruchen, 
daß man ihn achte. As Dffizier gar bietet er den Untergebenen ein 
arges Beiipiel — er hat unmännlicherweife eine nicht jchlechte, eine gute 
Sache nur darum, weil fie von Feinden angegriffen war, nicht vielmehr 
verteidigt, fondern aufgegeben und verraten und bietet aljo ein Beijpiel 
bon Feigheit gegenüber jeiner mächtigiten Chrenpflicht und das hier am 
gefährlichften wirkende Beifpiel der Fahnenjludt.‘“ Auch Cohen erhebt 
nicht ganz mit Unrecht, Leidenichaftlichen Widerfpruh gegen Treitichles 
ht Anjfhauung, daß durch die Taufen die Blutvermifhung und damit die 

on Ginichlag Eindeutjchung der Suden gefördert werden und deshalb jolche zu erjtreben 
sr Cervantes jeien. „Vom Standpunkt der allgemeinen Religiojität gibt es vielleicht 
ih \ feine Bezeichnung, welche die Entrüftung über jolche Gefinnung zulänglic) 
anszudrüden vermöchte.” Hiermit jchießt Cohen allerdings über das 
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Ziel hinaus, denn Treitfchle redet durchaus nicht der Teichtfertigen Ans 


ihauung das Wort, daß um äußerer Vorteile willen — Paris vaut bien 
une messe, ivie Heinrich IV. von Franfreicdy jagte — der Glauben auf» 


gegeben werde, fondern er betrachtet den Glaubenswechjel gewwijjermaßen 
als ein Opfer, um Größeres zu erreichen, ein Standpunkt, der immerhin 
noch anfechtbar bleibt und außerdem von der falfhen Annahme der Ein- 
deutfchungsmöglichleit der Juden ausging. Noch weniger haltbar jcheint 
mir Hartmanns Standpunkt zu fein, der den Staat auffordert, eine 
verwällerte Richtung innerhalb des Proteftantismus zu dulden, nur damit 
Dies „‚den Juden ohne Gewijjensbedenten den nominellen Übertritt zum 
Chriftentum ermöglicht”. Da hat man die „wajjerlofe Taufe‘ aus Fried- 
länders Beit in jhönjter Neuauflage. 

Die Zudentaufen nahmen im Laufe des 19. Jahrhunderts zeitweije 
einen derartigen Umfang an, daß man von einer „TZaufepidemie” 
iprechen konnte. Welch fragmwürdige Chriften daraus entjprangen, zeigen 
die Namen Heine und Börne, von weld) beiden Graeh jogar die Ehrlojig- 
feit annimmt, daß fie nur den Glauben gewechjelt hätten, um in der feind- 
fichen NRüftung defto ficherer den Gegner, d. 5. das Chriftentum, befämpfen 
zu können. Diefe Annahme ftimmt allerdings nicht Hinfichtlich der Gründe 
zum Übertritt. Beide traten in der ebenjo verwerflichen Abjicht über, 
durch diefen Schritt befjer vorwärt3 zu fommen. Jhr Kampf gegen das 
Ehriltentum — und Deutfchtum! — mar dabei nicht vorüberlegte Abjicht, 
fondern ein Naturdrang, dem fie folgen mußten. Unter Yriedrid) Wil- 
beim IV. wurden dann die Zudentaufen von oben her gefördert. Der Ein» 
fluß des überfchwenglichen Bunfen vermochte jogar, den König für den 
Plan zu ftimmen, die Juden in ihrer Heimat für den chriftlichen Olauben 
zu gewinnen — ein boriweggenommener, hriftlicher Zionismus — und 
dem neugegründeten Bistum auf Zion in dem Breslauer Taufjuden Aleran- 
der feinen erjten Bifchof zu geben (1841). Unter den uden, die in der 
Folgezeit in Deutjchland hervortraten, haben nicht wenige ebenfall® das 
„Opfer des Sntellekt3“ gebracht: man beachte nur, daß unter dem etwa 
einen Dugend jüdischer Abgeordneter im Frankfurter Parlament 1848 nur 
vier noch Glaubensjuden waren. Zm Wilhelminifchen Zeitalter mehrten 
fich die Übertritte von neuem in auffälliger Weife — von den jüdijchen Rat- 
gebern Wilhelms II. behielten nur wenige, wie Ballin und die Rathenaus, 
ihre Religion bei. Hoffentlich bringen die neuen Zuftände wenigjtens dag 
eine Gute mit fich, daß diefe Bereicherung der Kriftlichen Kirchen durd) 
Übertritt ohne Überzeugung aufhört, nachdem ja der Hauptbeweggrund, 
die Erwartung irdiicher Vorteile, großenteil3 hinfällig geworden tft. 

Faft noch umfangreicher al3 mittel3 der Glaubensübertritte erfolgte 
das Eindringen jüdiihen Blut3 in unfern Volkstörper durch Mijchehen. 
Uriprünglich wurde zunächit der Glaubenswechjel allgemein gefordert, ehe 
eine jolde Ehe geduldet wurde. Auch in diefer Beziehung betrachtete 
man die Judenfrage unter rein religiöfem Gejichtspunft. Über Goethes 
Empörung wegen de3 Weimarer Mijchehengejeßes von 1823 wurde jhon 
berichtet; aus dem Falle des Dr. Falljon aus Königsberg konnte man 
erjehen, welche Schwierigkeiten jich bi8 zum Umjturzjahr 1848 aus der 
Mifchehenfrage ergaben. Die geringen Schranken, welche einer wahllojen 
VBermilchung deutjceher und jüdischer Rafjenangehörigen noch entgegen- 
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ftanden, fielen durch die jpätere Gefeßgebung. Welch Heilloje Schden 
darand entitanden, mögen einige Zahlen beleuchten. Bon 100 Fudent- 
ehen wurden mit Deutichhlütigen im Jahre 1908 in Frankfurt 30, 1905 
in Berlin 44 und in Hamburg fogar 50 gefchloffen! Daß die Stinder der 
Miichehen fajt Itet3 nach der ärgeren Geite, ber jüdifchen, fchlagen, ijt 
erwiejen. Ebenjo ift e8 nach Chamberlains Feititellungen unbejtreitbar, 
da die Mifhung mit Juden für uns überhaupt wegen der großen Art» 
verichiebenheit zu verwerfen ift. Hartmann war allerdings 1885 nod 
anderer Anficht und glaubte, daß der Rafjenunterjchied nicht jo groß 
fei, um „in den Mifchlingen vorwiegend die übeln Eigenjchhaften beider 
Eltern hervortreten zu lajjen; jondern die VBerwandtichaft ift bereit3 jo 
nahe, daß in Mifchlingen überwiegend die günftigen Eigenjchajten Der 
Eltern hervortreten.” Deshalb veriprach er ji von Mifhehen günftige 
Ergebniije für die Löfung der Judenfrage. Heute ift jedenfalls der Zu= 
ftand infolge des Überhandnehmens der Mifchehen ein jolcher, daß er zu 
den ftärfften Befürchtungen für die Arterhaltung unjeres Bolfes Anlaß 
gibt. Nur ganz entjchiedene Maßregeln können weiteren ihlimmen 
Folgen vorbeugen, unter ihnen, jo jhwer dad mandem angehen mag, 


ein riücjichtsfojes Zumweifen der gejamten Mijhehen-Abjtämmlinge an 


da3 Zudentum, defjen zukünftige gejegliche Beichränfungen auch für fie 
zu gelten haben. 

Eine beiondere Gefahr der Taufübertritte bejteht darin, daß fi 
bie Täuflinge, wenn e3 ihnen um die Sache Ernft war, mit Vorliebe der 
geiftlichen Laufbahn zumwandten. Sowohl in der fatholifchen, al3 in ber 


evangelifchen Kirche trat dies in Erjdheinung. Und es ift merfwürdig, 
daß man den Aufitieg diefer Übergetretenen in den Kirchen jchnell förderte, 
fo daß fie einflußreiche Stellen in ihr erobern konnten. Leider brachten 
fie dabei nicht den Geijt hriftlicher Duldfamkeit mit, und es ift bezeichnend, 
daft Thomas von Torquemada, der berüchtigtite Kegerbrenner Spaniens, 
aus jüdiihem Blute ftammte. Auch im Jeluitenorden jcheint anfänglich 
ein ftarfer jübiicher Einfchlag gewejen zu fein. Neuerdings foll er ji 
aber duch eine jehr nahahmenswerte fharje Ahnenprobe auf chriftlicher 
Grundlage einige Gewähr verichafft haben, daß Sudenblut nur in mejent- 
licher Verdünnung in ihn eindringen kann. Jr der proteftantijchen Kirche 
fanden die Täuflinge gleiche Förderung. Man begünftigte jie weit über ihre 
Fähigkeiten. So begegnet man einer Reihe jüdiicher Hochjichullehrer der 
evangeliihen Theologie und Generalfuperintendenten, die infolge ihrer 
Unbedentjamkeit die Achtung vor der willenschaftlihen Bildungshöhe der 
höheren evangelischen Geiftlichkeit micht hoben. Dagegen entjtand durdy 
fie die Gefahr, dat auch in proteftantifche Kreife der Geift der Unduld- 
famfeit verpflanzt würde. Diejer Geift war urfprünglic) in der chrift- 
lichen Kirche nicht heimifch. Sie zeigte fi) für die Juden in Zeiten der 
Bedrängnis vielfach al3 Beichügerin, wie ja auch der freiwillige Dank 
des Synedrions an die fatholifche Kirche zeigt. Und ebenjo ift daran zu 
erinnern, wie im Kampfe um die Gleichberechtigung Geiftliche beider 
riftlihen Konfejfionen, Abbe Grögoire, Rabaud, Schleiermader, juden- 
freundlich hervortraten. Heutzutage mwimmelt e3 leider in der höheren 
broteftantiichen Geiftlichfeit von Juden und Judenfprojfen. Aber jchon 
zur Beit Friedrich Wilhelms IH. und IV. konnte der Taufjude Mendel, 


236 Der jüdiiche Ehriftenbab- 


ber fich dann Neander nannte, die Rolle eines Biichofs ipielen und durfte 
jogar bei jo wichtigen Fragen, wie der Einführung eines neuen Kirchen- 
gejangbuches, mitwirten. % 

Die Duldfamkeit der Juden gegen die riftliche Kirche war nicht 
die gleiche, wie umgefehrt. Sprachen bei diejer vielleicht Gefühle ber 
uriprünglichen Bufammengehörigfeit für eine freundlichere Auffallung, 
fo wirkte bei jenen die nacdhhaltende Mihftimmung über den Abfall für 
da3 Gegenteil. Ganz allgemein fann man im Judentum einen geradezu 
wahnmwisgigen Chrijtenhaß feftftelfen, der fich bei Chrifti Berjon bis zu 
wühter Beichimpfung fteigerte. Treitjchle hat dies für Öraeck an Hand von 
defien „Gejchichte des Judentums“ nachgewiejen. Von Brunners roher 
Berunglimpfung des Peilands wurde ichon geiprochen. Neben Ehrijtus 
ift e8 vor allem das Kreuzeszeichen, was die Wut und nfeindung der 
Suden erregt. Sie madıte jelbft vor der Noten Kreuzbinde der jüdischen 
Feldzugsärzte (1870) nicht halt, zumal fie an der Stelle zu tragen war, 
wo jonjt die Tephillim jigen. Um fo verwunderlicher war, mie Lagarde 
bemerkt, der Eifer, mit dem dad Eijerne Kreuz begehrt wurde. 

Einen Ausdrud findet der jüdijche Chriftenhaß auch darin, daß Die 
Juden ftet3 diejenigen Einrichtungen der hriftlihen Kirchen befämpfen, 
welche der Auflöfung den größten Widerftand leiten, daß fie aber alles be> 
günjtigen, was die Auflöfung zu fördern jcheint. Daher entjtammte auc) 
ihr fatholifenfeindliches Verhalten im Kulturfampf, zu dejien Verjchär- 
fung das Judentum in Wort und Schrift nicht wenig beitrug. Pierher 
gehört aud das taftlofe Einmijchen der jüdifchen Prejje in innere Fragen 
der proteftantifchen Kirche, wie jeinerzeit beim Nooftolitumijtreit. Ebenjo 
ihre Förderung de3 Deutichlatholizismus, von dem man eine Roderung ded 
tatholifchen Kirchentums erhoffte, oder ihr Eintreten für Satho und andere 
Geiftliche, die mit der Kirche in Streitigkeiten gerieten. 

Auch das jelbitgerechte Pharijäertum der Yuden ift mitnichten aus 
geftorben. E3 trieb auch bei den Taufjuden-Geiftlichen gar wunderliche 
Blüten. So bei dem befannten Zubenmijfionar Paulus Cajjel, der darob 
mit Treitichfe aneinandergeriet. Diejer befämpfte u. a. Cajjel3 dünfel- 
hafte Behauptung: „Das Judentum jei erjt Durch die frivolen Deutjchden 
jeiner Frömmigkeit entfremdet worden“ und fügt etwas [ieblos hinzu: 
„Gewiß, Heinrich Heine verdankte jeine Liederlichkeit allein dem Umgange 
mit jener deutjchen Jugend, welche die Schlachten des Befreiungskrieges 
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Bierter Abihnitt. 
Zur Geihichte der Zudenfrage. 


Eriter Teil, 


Allgemeines. 


„Vielfach. glaubt man, die jog. ‚Judenfrage* fei eine Erjcheinung der 
neueiten Zeit; jehr mit Unrecht; neu ijt im Gegenteil, daß eine Frage, 
die früher ganz rüdhaltlos beiprocdhen wurde, heute infolge der übermäßi- 
gen Empfindlichkeit Der Geijter fat verpönt ift. Die JZudenfrage ift aljo 
nicht ein Ergebnis der Emanzipation: jie iit jo alt, als e3 Juden gibt, 

Y die nach dem Gefeße ihrer volfsfremden Eigenart unter andern Völkern 
ce ragen A wohnen. Stets und immer hatten die durch) jüdifche Zuwanderung heim- 
Ehenis gejuchten Wirtsvölfer fie, zum Teil in entjchiedenfter Weife, zu löjen ver- 

di jucht. Für Deutjchland, zumal für das Deutichland der Festzeit, hat 
aber die Zudenfrage eine ganz bejondere Bedeutung gewonnen, und zwar 
durch die unerträglich hohe, jtet3 wacjende Zahl von Suden, die auf 
deutihem Boden haufen, und durch ihre infolge der Emanzipation er- 
worbene Berechtigung, fich bei uns ungehemmt nad ihrer fremden uns 
ichäblichen Eigenart auszuleben. Gegen jede der Weftmächte, England und 
Sranfreih, hat Deutichland verhältnismäßig etwa eine halbe Million 
Suden zu viel, und es ijt ein jchwader Troft, daß andere Länder wie 
Bolen, Ofterreih, Rumänien noch jhlimmer daran find. Naudh meint 
ihon im Jahre 1860, „wer uns diejen überjhuß abnimmt, dem wollen 
wir den Reit dazu jchenten“. Leider war dieö aber ein frommer Wunjd. 
Denn die Abwanderung nach dem Welten fommt dem Nachwuchs aus dem 
DOften nicht gleid). 

Sn welcher Weife die Emanzipation die Suden „vom Ghetto zur 
Macht“ in unjerem Lande emportrug, ift auf den vorausgegangenen Blät- 
tern unterjucht worden. Mit dem Anjchwellen der jüdiichen Macht wuchs ' 
auch entiprechend die Bedeutung der Judenfrage für uns. Heute ilt jie j 
für uns zue Lebenzfrage geworden. Wilhelm Meijter fabt in jeiner Ab- i 
rechnung mit dem Judentum diejes Ergebnis in die Worte: „Die deutiche 
Dajeinsfrage, die Erneuerungsfrage für Körper und Seele der Deutjchen, 
it Schlechthin die Judenfrage. Wer fich ihr hinfort noch entzieht, it 
entweder ein jämmerlicher Schwächling oder ein bewußter Volf3verräter | 
und Geelenverfäufer und wird damit jelber zu einem Judas Yichariot.‘ 
Schon Chamberlain hat vor beinahe einem Menfchenalter „das Problem 
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des Judentums in unferer Mitte zu den ichwwierigjten und gefährlichiten 
der Gegenwart” (1898) gerednet, und aus jüngfter Zeit jeien nod) ziver 
Beugnilje angeführt, die aus dem Munde von Nicht-sudengegnern doppelt 
beweisfräftig wirken. Für Sombart ijt bereit vor dem Kriege, im Jahre 
1912, die Zudenfrage das „größte Problem der Menfchheit‘‘, während 
Deligich in ihr im Jahre 1920 diejenige erkennt, welche vielleicht „Die 
ernftejte Behandlung erheifcht“. Selbjt die iudenfreundlihen, zum Teil 
jüdifchen Unterzeichner des Aufrufes „Pro Palaestina“ vom $ahre 1919, 
worunter fi Ballod, Cohen (Reuß), Hans Delbrüd, Erzberger, Gothein, 
Schrenbady, Noste, Sombart u. a. m. befinden, fordern, daß „in der 
Frage gründlich Wandel gejchaffen werde”, womit fie aljo das Bor- 
bandenfjein diefer Frage wenigitens bejtätigen. 

Denn merkfwürdigerweife — oder vielleicht vom jüdiichen Stand» 
punkte aus erflärlichermeife wird diefe Zudenfrage vielfach geleugnet. 
Belonders libt auf diefem Felde die Judenprejie, jomeit fie nicht zionijtijc) 
beeinflußt ift — und den Zioniften wird e3 heutzutage faft immer nod) 
gerade fo fchwer, in der verjudeten Prejje des Liberalismus und der Sozial- 
demofratie zu Gehör zu fommen, aldden Deutichen — ihre Totjchweigepolitif 
in der übeliten Weife aus, weil fie entweder, wie Sombart annimmt, aus 
der offenen Befprechung der Judenfrage einen Stillftand des auf beten 
Wege befindlichen „Ajjimilationsprozejjes” befürchtet, oder weil fie, mie 
ich eher glaube, von der freien Erörterung die Aufklärung des deutjchen 
Volkes und damit die jhlimmiten Folgen für die jüdiiche Herrihaft er= 
wartet. Wo die Sache nicht totzufchweigen ift, jucht man jie nad) oft 
bewährter Art herabzumürdigen; die deutjchen Wortführer fuht man 
ichlechter Beweggründe („Seichäftsantifemitismus“) zur verdächtigen, Die 
Bioniften al3 gefährliche Narren Hinzujtellen. Dan hat aber noch feine 
weltbeivegende Frage auf die ® 


Dauer zu unterdrüden vermocht, weder 
durch Gewaltmaßregeln noch durch Vogeljtraußpofitik. Eine Sadje, deren 
mweltgejchichtliche Stunde gelommen ijt, jeßt jic) Durch, ob e8 den Moffe 
und Ullftein, deren Macht ich Feineswegs zu unterjchägen geneigt bin, 
genehm ijt oder nicht. Nur wird eine lange zuritdigehaltene, plöglich 
eintretende Erfenntnis viel gewaltiger wirfen als eine allmähliche, gleich 
dem Strom, der, zurüdgeftaut, plöslich feine Damme bricht. Die Folgen 
werden dann vielleicht dDurchgreifendere und für das Judentum unanges 
nehmere fein, als fie e8 anderen Falles gewejen wären. 

Wer der Löfung der fo überaus fchwierigen und verwidelten Juden- 
frage nähertreten will, muß fie zunädjt in ihrem Wejen Klar erfennen. 
Dab man bisher troß gut gemeinter Beftrebungen und verheißungs- 
voller Anfäße nicht weiter fam, hat feinen Grund eben darin, daß man 
von faljchen Vorausfegungen ausging und daß bor allem die richtige 
Auffaffung der Frage nicht Allgemeingut derer war, die an der Ent 
judung unjeres Lebens mitwirken wollten, noch weniger derer, die Daran 
mitwirken follten. Man blieb meijt an, gewiß nicht unwichtigen, Teil- 
und Begleiterfcheinungen haften und drang nicht zum Kern der Gade 
vor. Um e3 borwegzunehmen: bei der Judenfrage handelt es fidh nicht 
in erfter Linie um Glaubensfragen oder wirtichaftlihe Dinge, jon- 
dern um eine Rafjenfrage. 

Auch die Raffenfrage hat man in ihrer Bedeutung herabzufegen 
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verjucht, indem man überhaupt das Vorhandenfein von Rajjen in Abrede 
ftellte, eine YAuffajjung, die in ihrer äußerften Zufpigung ji in Nenans 
geitreihelndem Ausiprud, Fundgab, e8 gebe gar keine Juden. Das Leug- 
nen der Rajjen ijt ein Spiel mit Worten. &3 fommt nicht darauf an, 
ob das, was wir unter Rafje verftehen, dem wilfenfchaftlihen anthro- 
pologijhen oder ethnologiihen Begriff diefes Wortes entipricht, fondern 
ob der Ausdrud verjtändlich ift, jelbjt wenn die unterjcheidenden Art- 
merimale nicht mit Mifrojfop und Zirkel fetzuftellen, fondern wejentlich 
jeeliicher Art find. Auf die frumme Nafe und die frumme Hofe allein 
läht jich gewiß fein Rafjenunterfchied aufbauen. Und trogdem — allen 
wijjenichaftlichen Haarfipaltereien zum Trog —, wer fehen will, was 
ein Jude ift, gehe in Berlin über den Kurfürftendamm, und er wird jich 
jagen. e3 gibt eine jüdijche Kaffe. Im gleichem Sinne find die 
Deutihen eine Nafje und zwar von der allergrößten Wejensverjchieden- 
heit zur jüdiichen. Freilich „wenn ihr’3 nicht fühlt, ihr werdet’3 nicht 
erjagen”. Die Rafje jchafft man auch nicht dadurch aus der Welt, daß 
man jie zum politifchen Zankapfel macht, wie Brunner, der erhofft, 
„daß die Tatjache der deutichen Republik den ganz gewijjen Anfang vom 
Ende der antijemitischen NRafjengelehrtheit bedeutet,” ein fehr wertvolles 
Zugejländnis, das vielleicht mit der Rafjenreinheit der republifanijchen 
Hauptvertreter zujammenhängt. Aber eine Regierung — einerlei ob jie 
trepublifanifch oder monarhiich jei — ift jchließlich doch nicht die Stelle, 
welche über derartige Dinge zu entjcheiden berufen it. Von ganz be- 
jonderen Reiz ijt e3 übrigens, wie fi) Brunner, der die Raffengelehrtheit 
ablehnt und zum Untergang verdammt, fich zu dem aus der Kafje ent- 
entjprießenden Rafjenbewußtfein ftellt. Der ganze jüdifche Dünkel fommt 
in jeinen Ausführungen zum Ausdrud, zugleich aber aud) ein Stüc Zeit- 
ot, weh geihichte über die tatjächliche Lage der Machtverhältniffe zwifchen Deutji- 
on tum und Judentum. „Das große deutjche Volk, fo wie e8 weiß, daß 
Deutjch feinesmwegs gleichbedeutend ift mit Germanifch, weiß nichts von 
diejem Rafjenbewußtjein und lacht darüber; alle feine edleren Männer 
lachen darüber und warnen davor, wie Virchow darüber gelacht ınd davor 
gewarnt hat alö vor etivas, ‚was nur mit Verluft des gejunden Menfchen- 
verjtandes möglich ei‘. Diefes Rajjenbewußtjein it eine Mode, die, 
gleid) anderer Mode, fchnell jich totlaufen wird; fie fann alle 24 Stun- 
den jterben und ftinfen. Aber die Juden haben Rafjenbewußtiein 
mit wirklich eigner Rafjenerinnerung von elementarer Natur- 
fraft, und jind ala Juden jehstaufend Sahr alt!“ Trebitich hat 
für die Stellung zur Judenfrage vier Möglichkeiten feitgejtellt, die be- 
jahende und verneinende, jomwohl jüdifcherfeits ala deutjcherjeit3. Al3 be- 
merfenswerte Vertreter führt er Brunner und Weininger, Graf Couden- 
bove und Chamberlain an. Es ift bezeichnend, daß feiner der jüdijchen ! 
Vertreter die jüdijche Nafie beftreitet. Dies blieb dem deutihen Eouden- - 
hove vorbehalten, und er muß ich deshalb von einem Suden belehren 
lafjen, daß wenn auch „für die Rafje im anthropologiichen Sinne bei den 


„Suben nichts Entjheidendes (nad) der Schädelmejjung Hin) gefunden ! 
jet, — in den nicht ofteologiihen Merkmalen jo Wefentliches enthalten 


jei, daß e3 töricht wäre, mit Coudenhove in Abrede zu jtellen, was jeder 
Dlic, jedes Hinhorchen täglich und ftündlich zu ehren vermag“. 


240 Folgerungen aus der Rafjenlehre- 


Die Haffenlehre brachte uns zwei wichtige Erfenntniffe für Die 
Behandlung der Judenfrage, die wir bi3 dahin nicht, oder nur undeutlich, 
mehr gefühlamäßig hatten: diejenige von der Schädlichkeit der Michung 
ih nicht nahejtehender Kafien und die von der Unwandelbarfeit Der 
eigentümlichen Rafjeneigenjchaften. Erftere ijt die ältere und Imüpft in 
ihrer Haren und feiten Brägung an Gobinenus grundlegendes Werf „Bon 
der Ungleichheit der Menjchenrafjen‘ an, Das aber erit dur Schemanns 
Wiedererwedung eigentlich Früchte trug. Ihm waren alferdings jchon 
andere in der Erkenntnis ganz oder teilweije vorangegangen, 3- B. Der 
Deutiche Klemm: in gewiljer Hinjicht aud) ichon Arndt, Jahn umd Görreg, 
welche die Gefahren ungünftiger Blutmifchungen, die Blendlingsart jol- 
her Miichoöffer, die Verfeuhung de3 Blutes erlannten (1806—1810). 
Aber erft bei Gobineau war jchlieglich die Lehre von der Heiligkeit des 
Blutes in voller Mlarheit ausgeiprocdhen und waren die Folgen der „Sünde 
wider das Blut“ gejchichtlich dargelegt. Sie ermwachte indes erjt, wie jhon 
gejagt, dur) Schemanns nicht hoc) genug anzuschlagendes Verdienit um 
die Zahrhundertwende zu tatjächlihem Leben. Damals hatte aber die 
Rafienerfenntnis jchon weitere Fortichritte gemacht, auch in der Juden» 
frage. Bei Bismard, der fonjt einem tiefen Eindringen in diefe Dinge 
aus praftifchen und politijchen Gründen auswich, finden ji) im Jahre 
1868 Gedanken über die eriprießliche deutich-ilawiihe Raffenmiidung. 
Daß dies nicht nur eine hingeworfene Außerung var, zeigt jich an der 
Wiederholung diefer Auffafjung im Jahre 1871. Ob hierbei Belfannt- 
Schaft mit Gobineaus Buch mitjpriht — Gobineau und Bismard waren 
zu gleicher Zeit Gejandte beim Deutichen Bundestag in Frankfurt — 
fteht dahin. Die Buträglichkeit der Mifchung verwandter Völker Tiegt 
fonft weniger in Gobineaus Gedantengängen. Sie ilt erjt jpäter von 


Chamberlain — vorher aud) von Hartmann, ber irrtiimlicherwetie Juden 
und Deutjche al3 mehr verwandt und ihre Bermiihung deshalb als unbes 
denffich anjah — betont und begründet worden. Sn die Behandlung der 


Sudenfrage dringt der Nafjengedanfe um das Sahr 1880 ein, al3 man 
die Gefahren de Taufjudentums erkannte und jah, daß die Annahme 
des Chriftentums die jüdifche Art nicht zu entwurzeln vermochte. Hier 
ift Busch zu nennen, der feinem Buche „„Sirael und die Gojim‘ die Be 
merkung vorausjchidt, daß er dad Judentum nicht als Religiondgemein- 
Schaft, jondern al8 Nafje behandelte, Ähnlich; Dühring in jeinem Werke 
„Die Judenfrage als Frage des Raffencharakters und jeiner Schädlichkeiten 
für BVölfereriftenz, Sitten und Kultur“. Im Diejer Aufihrift liegt zwar 
noch nicht die volle Erkenntnis, aber jchon ein gewaltiger Schritt zu ihr 
hin. Man überfehe hierbei nicht, daß fich furz vorher, au) im Bolksemp- 
finden, da3 Gefühl des rafjifch Unterfchiedlichen in dem — übrigens wenig 
autreffenden — Ausdrude „Antifemitismus” fundgab. Auch in Dfter- 
reich wurde jchon damals das Raffenmäßige vorangeftellt; „ob Chrilt, 
ob Zud, ift einerlei, in der Raffe liegt die Schweinerei”, drüdte jich Dort ber 
Bollamund mehr derb als zartfühlend aus. Auch die Späteren, Langbehnt 
in „Rembrandt al3 Erzieher” (1890) und Dr. Friedrich Lange, lebten 
und wirkten im NRafjengedanfen. So war der Boden wohl vorbereitet, auf 
dem die Lehren Gobineaus und Chamberlains, jede in ihrer Weije, gedeihen 
fonnten. Sie mahnen vor allem an die Neinerhaltung des Blutes. Die 
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Beriverfen der Mifchehen. 24] 
Michehenfrage gewann Dadurch ein ganz anderes Geiicht. Noch ein jolcher 
Sudenjeind wie Schopenhauer glaubte die Judenfrage durch die Mijchheivat 
löfen zu können. Db dies für jeine Zeit möglich war, ohne dem deutjchen 
Bolkstörper unheilbare Wunden zu jchlagen, fan dahingeitellt bleiben, 
da 3 für die Gegenwart mit ihrer jehr viel größeren Judengefahr be 
beutungsios ijt. ‚set it jedenfalls eine folche Möglichkeit jicher nicht 
mehr vorhanden. Schopenhauer hatte übrigens in Napoleon einen jeh 
entjchievenen Borgänger: jede dritte jüdiiche Ehe follte eine Miichehe wer 
den, eine Forderung, bei der ihm allerdings das Synedrion die Gefolg 
haft verjagte. Heute ijt übrigens ohne Zwang diefer Hundertiag, in 
Gropjtädten wenigitens, bereit erreicht, ja überichritten. Um fo gefähr 
ficher für unjer Volk. Außer Schopenhauer fahen ja auch andere früher 
die Gefahren der Vermiichung für nicht jo groß an. Selbit Naudh meint, 
daß jie „eine Sache der zukünftigen Erfahrung“ wären, und vertraut auf 
den guten Gejchmad des Bolfes. Und Hartmann hält die Beimifchung 
eines jüdischen Blutstropfens aljo in beichränftem Umfange — „fir 
einen wahren Segen für den deutjchen Michel”. Niebiche vollends hält 
3 für angebracht, unjerem Adel zu der Kunit des Befehlens „‚das Genie 
de3 Deldes und der, Geduld, vor allem etwas Geilt und Geijtigfeit” durch 
jüdiihe Kreuzungen hinzuzuziichten. Dagegen it Lagarde jolchen Ber: 
juchen, troßdem für ihn das Deutichtum ‚‚im Gemüte, nicht im Geblüte” 
liegt, jehr abgeneigt. Er hofft ja auf eine ganz andere neue Arifto 
fratie als die, „welche ihren Söhnen rät, Küdinnen zu heiraten, oder gar 
eine jolche, welche in Berliner Zeitungen demjenigen dreißigtaujend Taler 
berjpricht, der eine unanjehnlich gewordene Grafenfrone mit einer Million 
Dörjenmwuchers übergolden hilft”. Er erkannte vor allem, daß die jiidijche 
Rajje „Kraft genug bejist, nach Mifchheivaten von einem Jahrhunderte 
no in Urenkeln wieder durchzufchlagen”. Damit fteht allerdings im 
Widerjprud, wenn er anderöiwo meint: ‚Miichehen geben deutiche Nach 
fommenjchaft.‘ Ausnahmen, die €3 hier wie überall gibt man Denke 
nur an Wildenbruch ‚ lönnen dieje Grundtatfahhe nicht erichüttern. 
Die Juden fennen auch jehr wohl die Bedeutung diefer Blutsreinheit 
und führen jie in der Hauptjache für ihren Mannesitamm als den Trä- 
ger des Vollstums fcharf durch: Fein NRothfchild hat fich bis jegt gegen 
das Gebot der Rafjenreinheit vergangen. Die Töchter dürfen aber helfen, 
da5 Blut der Wirtsvölfer zu zerjegen, und man braucht nicht mit Cham 
berlam zu jagen, daß es auf diefem Wege, falß nicht rechtzeitig Die 
Sortjegung unterbunden wird, in abiehbarer Zeit in ganz Europa nur 
nod „eine Herde pjeudohebräiicher Meftizen, und zwar ein unziveifelhaft 
Pbyiiih, geiltig und moralisch degeneriertes Volt“ gäbe: trogdem muß 
man die Gefahr aus einer weiteren Steigerung der Mifchehen als aufßer- 
ordentlich dringend anjehen. Für die jüngite Zeit ftellt übrigens Gom- 
bari feine günftigen Exrgebniife diefer Mifchheiraten bei ung feit, weder in 
ihrer Rruchtbarkeit wa3 ja hocherfreulich wäre — noch in der Güte 
ihres Nachmwuchies. 

Die zweite Erfenninis, die von der Unmwandelbarfeit jüdischer Art, 
entitammt den Fortichritten der biologiichen Forfhung im 19. Jahr: 
Hundert. Auch fie fand ihre Beitätigung in der Geihichte. An ihr mu 
die eine Löjung der Judenfrage, durch Afimilation, iheitern. Nach Som- 
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242 Unmöglichkeit jüpdtjcher Aiftmilation. 


bart gliedert jich Die Aifimilationsfrage in zwei Unterfragen, nämlich) 
ob die Nifimilation, die Eindeutjhung zunädhit ohne Slaubensmwechiel 
und Milchehen ‚ überhaupt möglich und ob fie erwünjcht if. Wird 
die erite Unterfrage verneint, jo erübrige fich die Erörterung der zweiten. 
Die Antwort muß lauten, dieje Eindeutichung, joll jie mehr als eine Yır- 
ühnelung, aljo mehr al3 eine Art Mimifrn fein, ift nicht möglich. Aber 


ielbft, wenn fie möglich wäre, fönnte fie troßdem nicht erwünscht jein, 
da, rein naturwiljenichaftlich betrachtet, bei jedem Ausgleich, jic) beide 
Zeile in ihrem Wejen verändern müjjen. Eine Wefensveränderung unjeres 
deutichen Volkes ift aber gleichbedeutend mit feiner Entadelung, feinem Ab- 
wendigmachen von jeinen hohen Aufgaben. 

Nach den Lehren der Rilienichait dürfte die Affimilation unmöglic) 
sein. Wenn demgegenüber ein namhafter Gelehrter, der Botaniker Cohn, 
angab, „der Jude jei befähigt, wenn auch nicht ©ermane, jo do Deut 
scher zu werden‘, jo jpielt hier wieder die unglücjelige Begrifisperwirrung 
mit, die das Wefen des Deutihtums mit der Hingabe an dejjen ftaat 
fiche Aufgaben erfüllt zu haben glaubt. Im Sinne eines guten Staats 
bürgers des Deutichen Reiches mag e3 dem Juden hin und inieder ge 
fingen, fi al Deutjher zu betätigen und als joldyer zu fühlen. Das 
Peientliche ijt aber Doc, daß er jelbit von den Deutjchen nicht als joldyer 
gefühlt wird, daß er Der deutjchen Seele fremd bleibt und bfeiben muß. 
Das kann für manchen ehrenmerten Mann, der den Juden im ji zu 
überwinden hofft, ein großes Unglüd fein. Er Tann daran zerbrechen. 
Denn e3 wird falt ftets das tragijche Ergebnis zutage treten, daß der Be- 
treffende zwar da3 Audentum aufgegeben hat, daß er aber, doc em 
Deuticher nicht geworden ift. Dieje SrfenntniS fönnen auch einzelne an- 
icheinend gegenteilige Erfahrungen nicht umftoßen. Denn eS Tommi auf 
das Judentum hier an, nicht auf den Juden. Übrigens jind auch Treitjchte 
und Sagarde, die beide eine Verjchmelzung fiir erwünicht halten, des 
Glaubens, daß dieje fich nicht volljtändig herbeiführen lajfe. Dazu ift 
nach Treitjchte der Gegenjaß zu alt und zu tief; nur feine Milderung, 
nicht feine völlige Überwindung jcheint ihm noch möglich. Und Zagarde 
möchte ziwar auc, einer Zufammenjchmelzung das Wort reden, jürchtet 
aber, „daß wir liber die Periode des Baialt3 und jelbft de Borphyrs 
hinaus jind“. ‘Indem er die Unveränderlichkeit jüdifcher Art mit der Ume 
ichmelzbarfeit unferer härteften Geiteine in Vergleich jekt, dedt er Die 
ganze Größe der Schwierigkeit auf. Gleich uniberwindliche Schwierig: 
feiten mögen auch Trebitih8 Hoffnung, daß der Jude jich im Verlaufe 
dreier Geihlechtsjolgen jelbjt entjuden könne, gegenüberftehen. 

Die jlidiihen Anjchauungen zur Ailimilationsfrage find natürlich ge 
teilt, je nachdem eben „Ajjimilationsjuden“ oder ‚Nationaljuden‘ zu Worte 
fommen. Während Cohen fordert, daß die Kuden anerlennen möchten, 
„daß das Sdeal nationaler Ajjimilation, als folches, von Gejchlecht zu Ges 
schlecht bewußter erjtrebt werden joll“, gejteht der Rabbiner Dr: Kahn 
1901: „Der Jude wird fich nie aflimilteren können; er wird niemals Die 
Sitten und Gebräuche anderer Völker annehmen. Der Jude bleibt Jude 
unter allen Umständen. Sede Affimilation tft nur eine rein äußerliche.” 


Bweifelsohne meinen e3 beide Männer aufrichtig mit ihren Bekenntnijien. 


Mir ift aber das zweite doch unverdächtiger. Bei den Miiimilationsfür: 


Der jüdische Deutichenhaß. 


jprechern werde ich nie den peinigenden Gedanken [os, daß e3 jchließlic) 
auf eine Nijimilation des Deutjchtums an das Judentum hinauslaufen 
joll, und gerade Cohens Schrift „Deutfchtum und Judentum‘ ijt nicht ge 
3 eignet, dieje Beflicchtung zu zeritreuen. Naudh driücdt die gleichen Be 

o) denken in jeiner manchmal bitteren Weife jehr anfchaulich aus, „dab ein 
Su fauler Apfel nicht Durch einen ganzen Korb gefunder geheilt wird, jondern 
3% diefe mit jeiner Säaulmis anftedt”. Es it ein ähnlicher Gedanke, wie ihm 
© den Lagarde Worte gibt, wenn er die Juden al3 einen Fremdkörper im deut 

unerg hen Körper bezeichnet, der als jolcher Untergang und Berwefung herbei 
führen muß, und wenn er jelbit ein Edelftein wäre. 

Wenn der judenfreundliche Schmoller meint, die Affimilation dei 
oberjten Sudenschichten in Deutichland habe große Fortjchritte gemach: 
(1917), jo dürfte dies doch mit großer Vorficht aufzunehmen fein. Dem 
zwei ebenjo judbenfreundlich gefinnte Foricher wie er bezeugen eigentlich, 


7 
Toter f wenn nicht das Gegenteil, jo doch eirte jtarke Auffaljungsverjchiedenheit 
Kur [911 ftellt Ziegler feit, daß die Verfchmelzung und Angleichung der Deut 
E Y chen Juden zwar auf dem beiten Wege war, aber durch die böjen Anti 
KT ge jemtiten zum Stilfftand gefommen fei, weil man nach) deren Eintreten fü 


diicherjeit3 den Übergang zum Deutjchtum als eine Art Fahnenflucht an 
gejehen und deshalb gejcheut Habe. Und Sombart glaubt im Kahre 1912, 
n. mul „daB die Afimilation der Juden in diefem Sinne der völligen VBerichmel- 
| zung während des legten Menjchenalters feine Fortjchritte gemacht hat, 
und daß jich ihr auch in der Zukunft mächtige Hinderniffe entgegenftellen 
Be werden“. Offenbar jei die „Blutsverjchiedenheit zwiichen ihnen und den 
do ei ‚ariichen‘ Stämmen zu groß”. 
1e at Als ein Ausflug ihrer rafjischen Eigenart muß; auch der Hak der 
yuden gegen alles Nichtjüdifche bezeichnet werden. Diejen jüdiihen Haß 
| muß man fennen, wenn man die Entwidelung der Sudenfeindichaft rich 
tig veritehen will. Er wurde nicht etiwa durch die harte Leidenszeit des 
jüniichen Volkes hervorgerufen, wenn auch gewiß beftärkt. Er beruht viel 
mehr auf dem jiidischen Wefen und findet fich bereits im Altertum ebenio 
bot, wie in der neueren Zeit. Religiöfe Überfpannung und da3 Aufbe 
gehren des Sklavenfinnes gegen das Beljere, Höheritehende mögen feine 
hauptjächlichiten Urjachen jein. Bon den Kuden wird er natürlich vielfad) 
geleugnet, bejonders, wenn er ihnen nicht als Menjihenhaß im allgemeinen, 
oder als Chrijtenhaß, jondern als Deutfhenhaf vorgeworfen wird. 
Edhpieriie I Gerade der jüdische Deutichenhaß ijt aber ganz unleugbar allenthalben jehr 
Rorfart farf. Denn fo jehr die Juden auch andere Völker hajjen, am ausgepräg 
teiten offenbart ich diefer Hah gegen uns Deutjche: Wir ftehen ihnen eben 
tajltich am fernjten und infolgedeiien am unveritandeften gegenüber. Die 
Suden jehen bei uns nur die Größe, und diefe müffen jie, ihrer felbft ent- 
behrend, hajjen. So erffärt jich auch der unjinnige Haß, mit dem fie Bis ; 
mard zeit feines Lebens verfolgten, er, dem fie doc jicher außerordentlich 
viel zu verdanken haben. Schon im Jahre 1831 warf Sarde den Juden 
diejen Deutichenhaß vor. Börne übernahm damals die Verteidigung 
fto& jeines Chriftentums! : „ie, wenn wir das deutiche Wolf haßten, 
würden wir mit aller Kraft dafiir ftreiten, e3-von der Ihmadpolliten Er 
niedrigung, in der e8 verjunfen, e8 von bleierner Tyrannei, die auf ihm 
lajtet, e8 von dem libermut der Ariftofraten, dem Hochmut feiner Füirften, 
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244 Hntifemitigmus und Sudenbab- 


von dem Spotte aller Hofnarren, Den Rerleumdungen aller gevungenen 
Schriftiteller befreien zu helien, um eg den Fleinen, bald porübergehenden, 
und jo ehrenvollen Gefahren der Treiheit preiszugeben ?‘ Über ven Wert 
diefer jüdischen Freiheit Fönnte man allerdings recht verjchiedener Mei 
nung jein und dies Danaergejchent als einen bejonders abgefeimten Streich) 
ittdiichen Hafjes gegen das deutiche Volk anfehen. Neuere Juden find viel 
ehrlicher und offener in ihren Gingeftändnijien, jo wi Klößel, dejjen Be 
fenntnig jich bei Haufer eingehend wiedergegeben findet. Hier nur Der eine 
„Dem Antifemitismus, dem Sudenhaß, Iteht auf ji 
großes Hallen alles Nichtjüdiichen gegemüber, wie wir Juden von jedem 
Nichtjuden willen, daß er irgendivo in einem Winkel feines Herzens Anti 
‘emit it und jein muß, jo it jeder ude im tiejjten Grunde jeines Seins 
ein Haller alles Nichtjüdiichen.” Gegenüber jolhen Beugnijjen des ji 
diichen Schrifttums ijt ein Ableugnen de3 Zudenhafles nicht gut möglich. 
Am eingehendjten erfolgte sein Nachweis duch Treitichfe bezüglich Oraeh, 
deiien Werk in feinem Schlußband einer Prüfung unterzogen wird. Und 
da findet unier Zeuge: „ein Band predigt von der erjten bis zur: legten 
Seite Haß, wilden Hab gegen Das Shriitentum und hoffärtige, heraus: 
iordernde Veradhtung gegen das deutjche Bolt’. Oder greifen wir zu 
Brunner, damit man nicht denft, in allerneuefter Zeit habe ji) irgend 
etwas geändert. Dah er Chriftus in hämijcher Wetie „Zofephsiohn‘ nennt 
und von der „Haarkträuslerin‘ Maria ipricht, wohlbewußt, daß er damit 
die tiefiten Gefühle von Millionen deuticher Chrilten verlegen muß, wurde 
chon erwähnt. Man fefe nur nach, was er über deutichen PBatriotismus 
ichreibt, wobei auch ein entiprechendes Seitenlicht auf den „edeln Patrivten 
Walter Rathenau‘‘ fällt oder wie er ven Antifemiten, die er „Sudenhaljer” 
genannt, vorwirft, „Nie ftehen nicht wie denfende Menjchen zur Sade, jon 
dern wie Tiere”. So fteht die jüdijche Kampfesart aus, wenn der einge 
Heifchte und angeborene jüdijche Hab die Feder führt. Gewiß gibt e8 aud) 
andere man braucht nur an die vornehme Schreibmweije MWeiningers zu 
denten aber eine Schwalbe madt nod) feinen Sommter. 


Sab: iidiicher Seite ein 


Zweiter Teil. 


Kurze Gejchichte der judenfeindlichen Bewegung in 
Deutichland. 


Man hat jich angewöhnt, Die jud enfeindlihe Bewegung landläu 
fig als Antiiemitismus zu bezeichnen. Diefer Ausdruf greift befannt 
lich daneben, da die Juden nämfich feine Semiten jind, vielmehr nur einen 
Bruchteil jemitischen Blutes haben und von den reinen Semiten, beijpiels 
weile den Arabern, nicht nur gehaßt, jondern jogar verachtet werden. Die 
unzutreffende Bezeichnung hat fich aber derart bei uns eingebürgert, daß 
man fie nicht mehr ändern kann, zumal andere Benennungen, wie Brunners 
Xudenhaß‘, fomohl mißverftändlich jind, als auch den Kern der Sache 


nicht treffen. Denn der Haß gegen das üdijche it doch exit eine Folge 


Ausflub des Naffengedanfens 


Die Sudengegnerichaft al3 


eriheinung der judenfeindlichen Bewegung, welche auf der Erkenntnis der 
jidiihen Befahr beruht und diefe daher befämpft. Auch id) werde daher 
zeitwerje von dem bequemen Wort Antifemitismus Gebrauch maden, be 
jonder8 wenn e3 ji) um die politiiche Seite der Bewegung handelt. 

Die Judengegnerjchaft eines jeden, auch unferes deutjchen Volkes, 
entjtammmt legten Endes dem Aufbegehren gegen das dem eigenen Wejen 
Fremde einer Nalfe, die fich nicht mit dem Genuffe des gewährten Gajt- 
rechts beiheiden und dankbar begnügt, fondern die amprucjsvoll eigener 
Artung zur Herrichaft auf fremden Boden verhelfen will. Sie ijt alio 
der natürliche Rüdjchlag gegen all das, was wir ald Beeinträchtigung 
unjerer eigenen ungeltörten Entfaltung, auf welchem Gebiete e3 immer fei, 
anjehen müljjen. Sie entipringt alfo dem Naflengegenjaß, dem Kampfe 
ums Dajein ziwijchen zwei mwejensperichiedenen Nalien, zwischen denen es 
einen verjöhnenden Ausgleich nicht geben kann. ES gibt für beide Gegner 
j nur zwei Möglichkeiten, reinliche Scheidung oder Untergang des .wenige 
; fräftigen. Dies it mit \honungslojer Schärfe hervorzuheben, mag uns 
dieje Erfenntnis nun angenehm fein oder nicht. Aus diejer Hauptguelle 
des Antijemitismus entitrömen alle übrigen: fte find nur verjchiedene 
Werdeformen de3 antifemitiichen Stroms. Geine weientlichiten und für 
die gejchichtliche Entwidelung bedeutungsvollften Erjcheinungen entitam 
men, neben dem Raljengegenjage, veligiöjen, wirtjchaftlichen und politischen 
Urjprüngen. 

Man hat fich vielfach bemüht den Begriff des Antifemitismus kurz 
und jcharf zu begrenzen. Da aber alle dieje Begriffsbeit immungen gewöhn 
lich nur eine Seite des Antifemitismus fafjen, genügt feine von ihnen, um 
den Begriff erichöpfend wiederzugeben. Trobdem wird eine Heine Zufam 
menftellung jolcher Deutungen zeigen, wie umfaljend und viel tjeitig in 
Grimden und Auswirkungen die Jubengegnerjchait it. Auch geichichtlich 
it fie nicht ohne Wert und anregend genug. Die wirtichaftliche Seite wird 
bielfad; in den Vordergrund geitellt, jo von Mantegazza, nad) Semi 
fürichner jelbjt einem Juden, für den der Antiiemitismus eine Bewegung 
it, „Die durch Furcht und Neid hervorgerufen wird: Yurcht vor allem, 
r 1043 härter ijt al3 wir, Neid gegenüber allem, was reicher und mächtiger 
j it“ Bebel machte es fich leicht, wenn er mit dem ganzen Dünkel feiner 

bettelhaften Halbbildung den Antifemitismus den „Sozialismus der dum- 
men sterle” nannte. Er hätte jich bei Fourier, den er vielleicht doch nicht 
zu den „Dummen Kerlen“ zu rechnen brauchte, eines Befferen belehren kön 
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gm nen, wenn Bartetfanatiker iiberhaupt belehrbar wären. Schon mit bejjerem 
Recht Eonnte Kregichmar jagen, der Antiiemitismus fei vorzugsmweile der 
„Sozialismus derer, die noch etiwas beiigen”, infofern ala die Auflehnung 
gegen die völlige Verelendung durch jüdiiche Raff- und Naubgier, bei den 
Majlen wenigitens, feine Keine Rolle fpielt. Weniger einjeitig beurteilen | 
Biegler und Frig den Antifemitismus. Sie heben zwar auch ein Über 
miegen wirtichaftlicher Be eweggründe hervor. _Siegler fennt aber aud) die 
teligiöjen und ralliichen Ge egenjäße, während Srit im Anttiemitismus eine 
Stebererjcheinung, einen Geiundungsvorgang gegen Das Überhandnehmen 
artfremder Entwidelung, zunächit in geldlicher, jpäter auch in raffiicher 
Dinficht, fieht. Fiir Mommien, denielben Mann, der doc Das Judentum 
als Srankheitsfeim und Beichleuniger der Bölkerauflöjung erkannt hatte, ift 
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der Antifemitismus eine Kranfheitserjcheinung, bei der Jich die „Öejinnung 
der Ranaille“ offenbart. Dort jpricht der willenschaftliche Foricher, hier 
der verbohrte Warteimann —! Für die Juden it ein unbefangenes Ur 
teil natürlich viel Schwerer. Vielfach findet man gar nicht einmal den Ver 
fuch, dem Gegner gerecht zu werden. Bharijäijche Selbitgerechtigleit fommt 
nicht darauf, daß die jeltene Übereinftimmung aller Völfer und aller 
großen Männer in der Ablehnung des Judentums am Ende doc) anderen 
als unsittfichen Gründen entipringen könne, daß Die Schuld vielleicht jogar 
beim Juden jelbft liege. Hören mir beiipielsmweife die Schimpjfanonade 
Brunners, für den ja Antifemitismus „Sudenhaß” jchlehthin it, übrigens 
ein echt jüdijch-talmudiicher Kniff, den anftößigiten Teil einer Sade zu 
ihrer Herabwiürdigung für das Ganze zu jeben. Er fagt: „Alle Deut 
schen, die politifch reif und von gejellfchaftlichemn Berantwortungsgefühl be 


jeelt find, müfjen zufammenjtehen gegen die Kooperation der Dummen, der 
Inreifen, der Verwirrten, der windgeblähten Narren, der gejellichaftlich: 
politisch Srrfinnigen und des ebenjo feden, wie verlotterten umd ruchlojen 
Sefindels ein langer Zug, von welchem den Zugführer ber Antijemitig- 
nu3 macht.“ Armer Goethe! Armer Treitichte! Auch Goldftein fann ji 
den Antiiemitismus der „beiten Geilter, Fluger, mahrbeitsliebender Män 
ner’ nur durch eine Art Tobjucht erklären, Die fie befällt, wenn jie von 
Suden hören. Zombrojo, ebenfalls ‘ude, erklärt jogar hurzweg alle Anti 
femiten für Syphilitifer. Der einzige, der hier tiefer ichürft, tit wieder 
Meininger, der das Judentum für eine Seiftesrichtung hält, gegen die fich 
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ber Antifemitismus, der jüdifchen Geiftesrichtung innerlich verwandt, auf: 
(chne. Diefe jüdische Getitesrichtung jei aber nicht auf das Judentum be 
Schränft, fondern finde in ihm nur jeine „grandiojejte Berwirklichung”. Zus 
gegeben, daß e3 auch „Deutjche” Xuden gibt: ich glaube bejtimmt, daß bei 
iolchen für fremde NRafjeneigenjchaften Empfänglichen eine mindere 
deutiche Rafienwertigfeit jtet3 die Vorbedingung it und in jedem einzel 
nen Falle nachgemwiejen werden fanın, Was Weininger anführt, um Wag 
ner3, zweifellos des „‚tiefften Antijemiten“, iidiiche Artung zu bemeijen, 
Scheint mir indejjen nicht zwingend zu fein. Weininger mwiderjpricht jtch 
auch Jelbit etwas, wenn er ar anderer Stelle den Antiiemitismus hervor 
ragender Menschen (Tacitus, Paskal, Roltaire, Herder, Goethe, Kant, Jean 
Raul, Schopenhauer, Grillparzer, Wagner) auf deren befieres Veritehen- 
fönnen des Judentums zuridhührt. Die rafjiiche Erbveranlagung läßt fich 
eben nicht ganz zugunften des Neingeijtigen megdeuten, und Bleibtreu be 
merkt fein, daß gerade Weininger, der jonft jo geiltesfreie, vielleicht in 
feiner Einfeitigfeit gegenüber den FZranen am beiten die Stammeseigen- 
schaft der jüidiichen Maßlofigfeit beweile. Und e3 vermag im legten Örunde 
dem begabten jungen Denfer Die Biftole in die Hand gedrüct haben, als 
er erfannte, daß er eben über fein Judentum nicht hinausfonnte. Zum 
Schluffe fei noch Haufers Urteil angeführt, weil e8 mir eines der um- 
fafjendften und treffendften zu jein jcheint: „Der Antifemitismus ift nichts 
anderes als die Ablehnung des Wejens der Mijchrafligen durch den Rein- 
vaffigen, gleichviel ob er Lichter oder Duntler ilt.” 

Eine befondere Abart ift der jüdijche Antijemitismus, der jih uns in 
verichiedenen Geftaltungen darbietet. Neben oberjlächlicher Wibelei und 
Selbitverhöhnung finden wir bei Juden auc) ein tiefinneres Bewuktiein 


Südiicher Antifemitismus 


des jinuichen Wejens in jich, da3 man gerne loswerden möchte. Weininger 
erklärt den jüdischen Antijemitismus aus dem Haß deilen, „mas man nim 
mer jein will und doch immer zum Teil noch ijt”“. So erfläre es ji, daß 
gerade unter den „suden die Ichärfiten Antijemiten zu finden jeien. Dem 
nach fiefere der Antijemitismus des Juden den Beweis, daß niemand, 
der dieien tennenlernte, ihn al3 etwas Liebensmwertes empfinde jelbjit dei 
Sude nicht. Das it allerdings eine jo troftloje Erkenntnis, daß man danad) 
wirfich zur Biltole greifen kann. Feifelnd it auch, was der jüdtiche Denker 
über den Unterjchied zwiichen ariichem und jüdischem Antifemitismus zu 
jagen weiß. Dem jüdischen Antijemiten fei der Jude nur unangenehm, 
der artiiche aber jei „Sudäophobe”, ex fürchte den Juden als feine abjolute 
Berneinung. Gegen die jüdischen Antifemiten wendet fi) Brumner be 
jonders lebhaft, da er, in den meilten Fällen vielleicht nicht ganz mit Un 
recht, an der Wahrhaftigkeit. ihres Antijemitismus zweifelt. Denn fonjt 
miüpbten jte doch bei fich jelbit mit der Belämpfung des Judentums den An 
jang machen ujw. Lajjen wir aber diejen häuslichen Streit die Juden unter 
ji) ausmadhen. E3 genügt die Feititellung des antifemitifchen Juden: ihm 
gegenüber it bejondere Zurichaltung angebracht. Schon Friedrich Lange 
warnt: „Wir werden uns, jobald der Kampf völlig ernft geworden jein 
wird, vor der Sippichaft der antifemitiichen Juden ganz befonders in acht 
zu nehmen haben.‘ 

Die gleihe Warnung ift am Plage gegenüber den Auswichjen des 
deutihen Antiiemitismus. Wo ein jtarler Wind weht, wird auch Staub 
aufgewirbelt. Bei feiner großen Bewegung fehlen die menschlichen Unzu- 
lünglichkeiten, und, um bei unjerem Bilde zu bleiben, die Staubmwolfen 
haben manchmal auch ihr Gutes. Sie finden auch dem, der eingefapjelt 
in jeine Bejchaulichkeit den Frühlingsfturm nicht merkt, daß ein Braujen 
und Keugeitalten durch die Natur dahinfegt. So haben die lauten und fiber 
lauten leider nicht jtet3 ebenjo lauteren, wie lauten — Öebarungen der 
jogenannten Radauantijemiten am Anfang vielleicht manchen Träumer aus 
dem Schlafe geriüttelt und die Zeichen der Zeit erfennen gelehrt. Dieje 
Zeit des aufbraujenden Moftes, der jich auch ab und zu abjurd gebärden 
dars, ilt aber jeßt vorbei. Heute muß die judengegnerische Bewegung jeden 
YAuswuchs, jei er radaus, jei er geichäftsantifemitiicher Art, Jofort und 
auf Das entjchiedenfte niederhalten, damit das Ganze nicht Schaden 
leide. Man erinnere jich nur, wie jfehr das Auftreten eines Ahlwardt, mag 
er nun in Einigem recht gehabt haben oder nicht, der jungen Bewegumg 
zahlreiche titchtine Kräfte fernhielt, die fich von der ganzen Art feiner Be 
tätigung abgeitoßen fühlten. Gemwiß darf eine Bewegung, die das Volk auf- 
werden will, gelegentlich auch vor einem derberen Auftreten nicht zurüd 
Ichreden man braucht nicht gleich bei jevem jchärferen Worte zu rufen: 
„Rachhbarin Euer Fläiyhen!” und es ift ganz abivegig, wenn Ziegler jchon 
einen Treitichle die Art feines Antijemitismus ald3 Demagogentun an- 
freiden will. Eines ift aber unerläßlich bei aller Schärfe des Kampfes: 
Wer im Vordertreffen fteht, muß durchaus reine Hände haben. Das ift 
nicht immer der Fall gemwejen auch bei anderen Bewegungen vielleicht 
nicht — aber die Zeit der Kinderfranfheiten muß vorbei jein. Sede hir 
milde Ausartung der Bewegung leitet ja auch nur Wafjer auf die jüdiichen 
Mühlen und ift deshalb unklug, indem fie e8 den Juden leicht macht, fich 
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als die Bedrohten hinzuftellen und das Mitgefühl der Deutjchen in bes 
weglichen Worten anzurufen a 
Nach dieien mehr allge meinen Feltitellungen über den ! Antijemttts 
mus können wir ung der Gejchichte der judenfeindlichen Bewegungen in 
Deutichland zuwenden. Sie find weder eine Gegenmwirkung gegen die Mi 
ftände des Ghettojudentums nod) eine Folge der Emanzipation. Sie jind 
io alt, wie die deutiche Gefchichte. Da hier nur Die Geichichte Des jüdische n 
Aufftiegs gefchildert werden joll, muß die ihm borangegangene Zeit mit 
wenig Worten abgetan werden, nur jo vielen, al zum PVerftändnis Des 
Nacholgenden notwendig ift. Der Antifemitismus bejteht nad) Nenan Ichon 
vor Ehrilti Geburt: ‚gerade das ihm voraus 4 eg Sahrhundert war bon 
heftigem Stampfe gegen das Judentum erfüllt. Die Tätigkeit Zeus’ jelbit 
fan man ebenfalls nur ald eine unbedingte Abwendung bom Sudentum 
betrachten, und injofern hat man ein gewifjes Recht, ihn al3 einen Der 
eriten und ae Sudengegner zu bezeichnen. Als dann die Dentjchen 
auf die weltgefchichtliche Bühne traten, fam jowohl in den Goten- wie im 
den Franfenreichen die SuDenjeimD Ida: zum offenen Ausbrudd. In einem 
früheren Abfchnitte wide fchon die Tätigkeit de3 großen Sudenbefämpfers, 
des Erzbiichofs Agobard von Lyon, eines echten Germanen jeinem Namen 
nach, geichtildert, der bejonder3 aus jeiner Umgebung hervorragt und Ddeijen 
Kamen der Derge ffenheit entrifien zu werden gebührt. Sm meiterjort- 
ichreitenden Mittelalter ging dann neben ver wirtjchaftlich ne He 
wegung, die das allmähliche Abdrängen der Jude n in Die Öhettos zur 
Folge hatte, eine geiftige. Bor allem gab jich in der deutjchen tif die 
Abneigung gegen das iüberlommene jüdifche Glaubensgut Fund: nad) 
Chamberlain ift „jeder Möyitifer (ob er’3 will oder nicht) ein geborener 
Antifemit”. Hierin Liegen wohl auch die Keime der Deutjehbewegung im 
Chriltentum unferer Tage, die fich ja ebenfall8 vom Alten Tejtament und 
dejfen Überlieferungen, die für die Miyftifer noch die Bedeutung jinnbild 
licher Erfenntniffe hatten, ganz megive ndet. Mit dem Herannahen Des Ne 
formationzzeitalters wurde dieje judenfeindliche Bewegung in ganz Deutich 
land eine allgemeine, jo daß Froiijard, der berühmte franzöfiiche Sejchicht 
Schreiber, wie Schon erwähnt, im Jahre 1497 fchreiben fonnte: „Der Su- 
denhaß ift in ganz Deutfchland jo allgemein verbreitet, daß jelbjt die 
ruhigiten Männer in Aufregung geraten, wenn auf die Juden und ihren 
Seldmwucher die Nede fommt. E3 wirde mich nicht wundern, wen plößlid) 
und gleichzeitig in allen Gegenden eine blutige Verfolgung der Juden aus 
bräche, wie fie dann bereit3 aus mehreren Städten gewaltjam vertrieben 
ind.“ Zur Beurteilung diefer Stimmung vergegenmwärtige man ji), daß 
damal3 England und FSranfreih ji Ion ihrer FJudenjchaft Ba allge 
meine Ausweifung entledigt hatten und daß Spanien gerade zu diejer Zeit 
u Der gleichen Mapßregel ariff. E83 waren alfo ganz allgemein verbreitete 
Mipitände, die auch unferem PVolfe das Judentum unerträglich ericheinen 
ließen. Sn der nun folgenden Zeit der Reformation mit ihrer Richtung 
auf das Keligidje fam die Judenfrage wieder allgemein auf die Tages 
ordnung. In Martin Luther entjtand der zweite große Judengegner ai 
Deutichlands Boden. Aber auch im Tatholiichen Zager war die Abneigung 
gegen die. Kuden feine geringere, wie denn Luthers Gegner Dr. Ef kaum 
mildere Worte gebrauchte, al3 der Reformator. 
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entitand auc) zum erjten Male eine Hochflut judengegneriicher Schriften. 
Az erite Ichrieben die Taufjuden Pfefferkorn, befannt aus der ich Darob 
entipinmenden Fchde mit Neuchlin und den Humaniften, und Margaritha 
gegen die Suden. Bon erjterem jtammen mehrere maßloje, dazu vecht 
infechtbare Bücher, „Der Sudenjpiegel” vom Jahre 1507, „Der Juden 
Feind“ vom ‚Sahre 1509 u. a., während Margaritha in feinem Werke 
„Der ganz Jüdiih Glaub‘ viel ruhiger und fachlicher ji) mit den 
Slaubenslehren der Juden auseinanderjegte. Allerdings ging er aud) auf 
die wirtichaftliche Seite, vor allem den jüdiichen Wucher ein, ebenjo wie 
das folgende judenfeindliche Schrifttum, über da8 man das Nähere bei 
Liebe nachlejen mag. An diefen Schriften ift nicht zum  wenigiten be 
mertenswert, wie jie den Schuldanteil der Höheren, der Fürften und 
DObrigfeiten, an dem Heranwachjen der Judenplage immer wieder rigen 
miijen. Am Ausgang des Neformationsjahrhunderts fand dann mit der 
Austreibung der Juden aus der Marf Brandenburg die judenfeindliche 
Bewegung jener Zeit gemwilfermaßen ihren Abichluf. 


Die Gründe für die judenfeindlichen Bewegungen des ausgehenden 
Mittelalters und der anbrechenden neueren Zeit liegen faft jtet3 auf wirt 
Ihajtlihem Gebiete. Den äußeren. Anlaß geben dagegen alle möglichen 
Seichehnilie, oft an jich unbedeutender Natur, wie überhebliche Übergriffe 
einzelner Juden, die aber duch ihre unverhältnismäßig fchweren Folgen 
zeigten, wie weit verbreitet und tiefgehend die Mißftimmung gegen das 
Judentum und jein Gebaren war. In vielen Fällen jpielte auch veligiöjer 
Argwohn und Haß mit, befonders waren die Anjchuldigungen der Blut 
morde und Hoftienichändungen immer wiederfehrend. Sie find ja bis im 
Die neuelte Zeit oft die Urjache für ein neues Anjchwellen der judenfeind- 
lichen Bolfsjtimmung geworden. Man darf aber iiber diefem Beimwerf nicht 
dergejjen, daß der Boden jtetS wohl vorbereitet war, auf dem der Juden 
Haß gedeihen Fonnte. Neben den wirtichaftlichen Gründen trat dabei in 
nicht geringem Umfange der rajjiiche Gegenjaß hervor. Die tiefe Ab 
neigung gegen die Juden mwurzelte, wenn auch unbewußt, zu allen Zeiten 
und bei allen Ständen in unjerem Volfe und trug viel dazu bei, da an jich 
unjcheinbare Vorgänge jich zu verhängnisvollen Folgen für das Juden- 
tum entwicdeln fonnten. 


Mit dem 17. Jahrhundert ging die judenfeindfiche Bewegung in 
Deutichland alfenthalben jtark zurüd. Auswiüchfe, wie der Aufltand Kett 
milchs in Frankfurt a. M., gehören zu den Seltenheiten. Dagegen trug 
zur Sicherung der Juden das Wohlwollen der Kaifer erheblich bei, die im 
Dreißigjährigen Kriege wiederholt ihren Feldheren die Schonung der Ju 
den ans Herz legten. Hierbei jprad) wohl weniger eine bejonders juden 
freundliche Gejinnung jolcher Glaubenseiferer, wie e8 die ‚Kerdinande 
waren, zugumiten der Juden mit, als die Geldbedürfniffe der Kaiier, welche 
3 ihnen ratjam erjcheinen Tiefen, die reiche Judenjchaft bei guter Stim- 
mung zu erhalten. Die unter Leopold I. eintretende Bertreibung der Zu 
den aus Wien hing wohl mit deren zweifelhaften Verhalten gegen die 
Türken zufammen, iwas der fpaniich-frommen Kaiferin die Verwirklichung 
ihrer judenfeindlichen Pläne erleichterte, Die Maknahnte wurde aber bald 
zurüdgenommen und hatte nur die eine verhängnispolfe Folge, Daß die 
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Fuden infolgedejjen in die Mark Brandenburg einzogen. Die heutige Ber 
(iner Sudenplage nimmt von bamtals ihren Anfang. 

Das Abflauen der judenfeindlichen Bewegung in Deutjchland in Det 
Zeit zwijchen der Reformation und den erjten Anfängen der Emanzipation 
hat aber auch andere Gründe. Das deutiche Volk war durch Die furdhi= 
bare Kriegszeit derart in jeiner ganzen Rehenskraft geihtwächt, Daß es alles 
daranfegen mußte, um jelbjt über die dringendften Nöte Hinwegzutonmen. 
Yraendeinen Kraftüberihuß, der fi) gegen das bon den allmächtigen 
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‚Sürften gejchtemte Judentum hätte wenden fönnen, war nicht vorhanden. 
Huch war die große Mafje des Judentums Hamburg, Frankjurt und 
wenige andere Pläge ausgenommen sefhit in ihrer Lebenshaltung Zu 


rüigegangen, jo dab mancdye wirtschaftliche Anläjje zur Sudenjeindichaft 
vorübergehend geichwunden jein mögen. Den Hauptanteil hat an Diejer 
Ericheinung aber wohl die Abjonderung der Juden in den Ghettos, die jie 
der täglichen Berührung mit der deutichen Ummelt doch mehr entzog, I9- 
durch Tich die Neibungsflächen verringerten. An Stelle des Haljes war 
vielfach die Verachtung getreten. Sowie das Shetto und mo immer eS ver- 
fafien wurde, fteigerte jich auch jofort die seindjelige Stimmung gegen Die 
Juden, ohne daß jich zunächit Die wirtichaftlichen Schädigungen merklich 
‚u erhöhen brauchten. Auch hier wirkte wieder der eingemurzelte nationale 
Midermwillen mit, indem der Jude ala Fremdförper vom Rolfe empfun 
den und Schwer ertragen wurde. Natürlich hatte die Sprengung der Öhette 
Schranfen im weiteren Verlaufe auch eine Vergrößerung der wirtichaftlichen 
Mißitände zur Folge, aus der dann ebenfalls die judenfeindliche Stim 
mung neue Nahrung j0g. 

Die Zeit des Abjolhrtismus enthob aber die breitere Majle des VBol- 
fe3 auch in gewiljem Umfange der otmwendigfeit judenfeindlicher Bes 
tätigung, weil die Fürften wenigiteng zum Teil — jet den Schuß 
ihrer Untertanen gegen jüdiche Ausbeutung übernahmen, Neben einer 
beiieren Rfand- und Wuchergejeggebung. jollte die Erichwerung weiteren 
itidiichen Zuzugs hauptfächlich diefem Schuße dienen. Allerdings erfüllten 
nicht alle Kürften diele Pflicht in dem Maße wie ein Friedrich Wilhelm IL 
oder Friedrich II. von Preußen. Für viele galten die Juden, tie in den 
voraufgegangenen Jahrhunderten, nod) als die willfommenen Helfer, um 
die eigenen Untertanen zu ichröpfen: Das befannteite Beiiptel ilt Da$ des 
Herzogs Karl Merander von Württemberg umd feines Hofjuden Süß 
Dppenheimer. Spätejtens mit dem Ableben des betreifenden Fürlten mwurdt 
dann allerdings dem beleidigten Bollsempfinden Genugtuung und Der 
ichuldige Jude dem Gerichte überantivoriet. E3 it aber bemerfensiwert, 
daß fich die Volksftimmung in all diefen Fällen jtetS nur gegen den einen 
Miifetäter, nicht mehr gegen die ganze Judenjchaft richtet. Nur in Prag 
mußte noch einmal im Jahre 1745 die Gejamtheit der Suden leiden: hier 
Iag aber auch angeblich eine allgemeine Berjhuldung der Yuden im vor» 
ausgegangenen öfterreichiichen Erbfolgefrieg vor. 

Das Zeitalter der Aufklärung war inzwijchen heraufgezogen. E3 war 
der Durchführung judenfeindlicher Maßnahmen nicht günftig. Muß dod) 
velbft ein jo tatfräftiger Herricher wie Friedrid) der Große, der die Juden 
wie feiner vor ihm erfannt hatte, immer und immer wieder jeine Beamten 
mahnen, die Judengelege mit größerer Schärfe zu handhaben. Ob Diele 
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Lälfigfeit nur in der allgemeinen Aufklärungsjtimmung begründet war 
oder ob Ion die Beitechlichkeit der Beamtenjchaft und ihre VBerjchuldung 
an das Judentum mitjpielt, wie e8 unter der Regierung Friedrich Wil 
beims IH. der Gejandte von Borde um das Jahr 1787 jchildert, jei dahin 
gejtellt. Auf jeden Fall war der Einfluß der jogenannten Aufllärung ein 
jehr großer. Ohne fie und ihre Wortführer in Deutjhland, Leijing voran, 
hätte Mendelsjohn kaum die Möglichkeit zu jo wirkungspoller Tätigkeit 
gefunden, wie er jie ausübte. Selbit in dem deutjchen Schrifttum, wo nod) 
zwei Menjchenalter vorher Eifenmenger und Wagenjeil ihre judenfeind 
fihen Aufflärungsbücher veröffentlichten, war e3 um 1750 ganz ftille, und 
aud) die Ablehnung judenfreundlicher Schriften, wie e3 Lefjings „Suden“ 
waren, Durd) einen Gelehrten von der Bedeutung eines Michaelis, verbarg 
jich unter den vorjichtigjten Nedeiwendungen. Nur unter den franzöjilchen 
Aufflärern eritand den Juden in feinem Geringeren als Boltaire ein ge 
waltiger Gegner. E3 ijt lächerlich, die Zudenfeindichaft diejfes bedeutenden 
Mannes auf jeine Berjtimmung wegen erlittener Geldverlujte jeitens der 
Suden zurüdzuführen, wie Graeb e3 tut. Sein jchmußiger Handel mit 
dent Berliner Juden Hirichel hat damit auch nicht3 zu tun. Denn damals 
war Voltaire jchon 54 Fahre alt, und man wird jchwerlich behaupten 
wollen, daß jein ungünjtiges Urteil über die Juden jich erit nach diejer 
Begebenheit gebildet habe, Ullerdings hat Voltaire auch unter den deutjchen 
Aufklärern einen Genojjen in der Judengegnerjchaft, nämlich in Reimarus, 
von dem Lejjing das „Fragment eines Ungenannten‘ veröffentlichte. Die 
enticheidenden antijemitiichen Stellen der Schrift von Neimarus, bei- 
jpielsmweije jein bündiges Urteil: „Die ganze Raffe taugt nicht“, jind aber 
bezeichnendermweije nicht mit veröffentlicht und bi zum heutigen Tage 
nod) nicht herausgegeben, jo daß ihre Wirkung verloren ging. 

Die judenfeindlihe Bewegung in Deutjchland nahm exit wieder 
größeren Umfang an im Gefolge der Sturmzeichen, welche der Franzöii 
Ihen Revolution vorangingen. Infolge de3 bejonders harten Wucherdruds 
durch die im Eljaß überaus zahlreichen Juden gärte e3 dort jchon feit 
dem Sahre 1779, wobei ein gemwiller Dell, den Grace natürlich in den 
Ihmwärzeiten Farben malt, der jchriftitelleriiche Anwalt der Bevölkerung 
war, deren Leiden er in den „Bemerkungen eines Eljäljers über die gegen- 
wärtigen Händel der YJuden von Eljaß‘ fchilderte. Die Bewegung fam 
nicht zur Ruhe, troßdem hohe Einflüjje den Fuden beilprangen. Von be 

« jonderer Bedeutung tft, daß im Berlaufe diefer Angelegenheiten die el- 
jälliichen Juden durch den befannten Cerfberr verjuchten, die Feder Men- 
delsjohns für ihre Sache zu gewinnen, ein Auftrag, den diefer an Dohm 
weiterzuleiten verjtand und dem dejjen Werf „Über die bürgerliche Ver 
bejjerung der Juden’ jein Entjtehen verdankt. Die Erregung im Efjaß 


verbreitete ji) unterdeifen weiter und jprang auch auf Lothringen über, N 
wo ähnliche Berhältnijfe wie im Eljaß damals herrfchten. Eine Schrift i 


aus Me „Schrei des Bürgers gegen die Zuden“ befundete die Unerträg- 
lichteit der dortigen Zuftände. WS dann die Volksleidenjchaft durch die 
Nachricht vom Baftillefturm weiter erregt wurde, erfolgte im Elfaß ein 
Ausbruch, der die Juden zur zeitweiligen Abwanderung nach Bajel zwang. 
In der Kationalverfammlung war e3 vor allem Nembell, der die Belänge der 
gepeinigten Bevölkerung vertrat und der e3 fchließlich bei dem Emanzipa- 
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tionsgejeß durchiegte, Daß e8 zugleih mit Entichufdungsmaßnahmen für 
die eliälfiihe Bepölferung verbunden mırrde. 

Sm übrigen Deutichland nahm man die judenfreundliche Bewegung 
mit einer aewilien Gfeichgültigfeit hin. Pur Michaelis, „ein Kenner des 
Hebräifchen“ griff gegen Dohm wiederum zur Feder und hielt ihm auf 
rund feiner theologiichen und geihichtlihen Erfenntniffe entgegen, „Die 
Nuden feien eine unverbefjerliche Rajle Selbit Schußgeld von den Juden 
nehmen, jei nicht mehr als recht." Die Warnung des einzelmen tonnte 
gegen die Stimmung der Heit aber richt auflommen und verhallte unge 

irt. Nielleicht nimmt e8 wunder, daß man Damals Kant3 Wort nicht ver 
ahın, den Weininger al den „jchärfiten Antiiemiten“ unter feinen Zeit 
genofien Voltaire, Herder, Goethe, Kean Raul bezeichnet. Kant jtand aber 


gebenden Mendelsjohn, dejjen schriftftellerifche Leiftungen er ja auch günjtig 
und tmohlmwollend beurteilte. Zudem war er nicht Der Mann, der in 
die Kämpfe des Tages einzugreifen geneigt und geeignet war — jo fiel 
jeine gewichtige Meinung nicht gegen die Ruden in die Wagichale. 

Mit der mwachienden Entfeflelung der Juden und Deren jtärferem 
Hervortreten aus ihrer Abgeichloffenheit vermehrten ji naturgemäß, wie 
schon erwähnt, die Reibungsflächen und die Außerungen des Widerjtandes 
mußten entiprechend zunehmen. Die llberheblichkeit, in welche die Juden 
(eicht verfallen, fowie es ihnen gut gebt, beftärkte zudem noch die per- 
iönliche Abneigung gegen ihr Gejchlecht, die Schon an und für fich ftarf 
verbreitet war. Man glaube aber nicht, daß lediglich jolche äußere Gründe 
allein das MWiedererwachen einer judengegneriichen Stimmung herbor: 
riefen. E& find vielmehr tiefe Einfichten in das Meien des Juden und 
ihre Geichichte, welche die bekannten Worte eines Herder, Goethe oder 
Fichte zum Augdrud brachten. Am meijten an Der Dberfläche haftet noch 
Schillers jüdische Charakterzeichnung in Der Sejtalt des Morik Spiegelberg 
inden „Räubern“, wobei e& ein gewiljes gejchichtliches Interefie beanjpruchen 
dürfte, daß dort jchon mit dem zioniftiichen Gedanfen einer Sudenherrichaft 
in Baläftina gejpielt wird. Während bei Herder die Judenfrage mehr 
allgemein betrachtet und die Fremdartigfeit Des jüdischen Volkes hervor- 
gehoben wird, nehmen Goethe und Kiehte unmittelbare Stellung zur da> 
mals die Geifter bewegenden Frage der bürgerlichen Sleichitellung der 
Auden. Beide famen zu einem ablehnenden Ergebnis. Uber das Ber- 
hältnis Goethes zu den Juden unterrichtet eingehender Maurenbrecherg 
Schrift „Goethe und die Inden”. Auch aus Shamberlains „Svethe” kann 
man die Anfchauungen unjeres Dichterfürften über das Judentum kennen 
fernen. Seine judenabholden Nuherungen verteilen fich fajt über jein 
ganzes langes Leben. Bei Fichte dagegen findet man fie im mwejentlichen 
in Seinen „Nevolutionsbeiträgen von 1793 vereinigt. 

Die judenfeindliche Bewegung fand neue Nahrung durch die Art und 
Meile, wie die Juden auf dem Kongrefle zu Naftatt und anjchliefend in 
Regensburg ihre. Wünfche auch mit Hilfe des Auslands durchzujeßen ver 
iuchten. Daß fich auch diefes Mal wieder Deutiche fanden, welche die Ge- 
ichäfte des Volfefeindes bejorgten, wie jchon zu Leifings und Dohms Zeiten 
und wie aud) jpäter jedesmal, wenn e8 galt, da& Judentum einen inei- 
teren Schritt voranzubringen, diefer geiftige Verrat am eignen Volk, it 
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tief beihämen. In Rajtatt und Regensburg fnüpfen jic) dieje trüben Er 
innerungen an dei Namen des Hofrats Grund, der e3 fertigbrachte, „die 
ra der holländischen Juden an die diplomatiichen Vertreter, in 

Deutjchland die Achtung der deutjc) jen Juden bon den Sürjten gen 1) Karmann 
au erzwingen“, mit jeiner Feder zu unterjtügen. Zu diejem jchnöden Zun 
gejellte jich nun noch 1799 der unvürdige Iseriuch der qutgeitel! ten Der 
(mer Juden in ihrem „Sendjchreiben” an den PBrobit Zeller, ji) Durd) 
eine „trocene‘‘ Taufe geimt) fermaßen in die chrijtliche Gemeinihaft einzu: 
ihmuggeln, jich deren Borteile einzuheimjen, ohne Ihre veligiöjen Bild) 
ten übernehmen zu wollen. Dazu fam das jchamlofe Treiben der Berliner 
Salonjidinnen. ALT diefes, jorwte die tatjächlichen Erfolge, welche die Zus 
den bei einigen Fürften jchon errungen hatten, trug zu dem Entjtehen der 
Schriftjtelleriichen Judenbefämpfung der Jahre 1803— 1805 bei, die haupt 
Jahlik in Berlin ihren Sik hatte und jich an die Namen Örattenauer, 
Baalzow und Buchholz knüpfte. Während der erjtere mehr ein fiterarijcher 
loprfechter war, handelt e3 jich bei den beiden letteren um namhafte ©e- 
lehrte. Ihre Beweisführung ijt durchaus jachgemäß, wenn jie von der 
Minderwertigkeit der Juden und ihrer Unverträglichfeit mit dem rijt 
lien Staate, ihrem Schmaroperdajein Ben ‚Iprechen und zu dem Schlufje 
kommen: „Die ganze Judenfrage ginge nur darauf hinaus, wie man Die 
Ehrilten vor den Juden jchügen könne.“ ER v hat jich allerdings m 


den Ausdrücen jtark vergriffen, wenn er wirklich) von der jüdijchen als 
einer „viehiichen‘ Religion jprad. Den Haupterfolg Hatte Gratteniauer, 
da er die judenfeindlichen Triebe des niederen Volkes in Rechnung zu 


tellen wußte und deshalb auc, jeine Ausdrudsweiie dem Weritändnis 
diejer Kreije anpaßte: die Wirkung feiner Schrift „Wider die Juden‘ war 
almdend. Syn Furzer Zeit wurde die für die damalige Zeit ungeheure Zahl 
don 13000 Stüd abgejegt. Die Juden blieben natürlich die Antwort 
nicht Ichuldig, und beide Seiten verfielen dabei in einen rohen Ton, der die 
Gegenfäße nur vertiefte, ohne irgend etwas zu bejjern. Ein Gebot der Rte- 
gierung machte jchlieglich dem ganzen Hader ein Ende. 

Noch it Napoleons Stellung zu den Juden näher zu betrachten, da 
hie ja für weite deutjche LYandesteile von größter Bedeutung war. Die Nöte 
de3 Elfak waren es vor allen Dingen, welche neben militäriihen Ermä 
gungen, jeinen Blit auf die Sudenfrage lenften. Man darf jich nicht durch 
die Ehrung der Sudenjchaft er der Notabelnverfammlung und des 
Synedrions täujchen lajlen. Die wahre. Gejinnung Napoleons var eine 
eindeutig jubdenfeindliche. Und er fehrte nur da den Begünitiger der Yuden 
heraus, wo e3 ihm in jeinen politischen Kram pakte. Somie aber beilpiels 
weile im Jahre 1807 mit der Beendigung des Feldzugs die erhofften Ziele 
erreicht waren, fehrte er zu jeiner wahren Meinung zurüd, mwoflic das 
in Deutichland ja bis 1845 nachwirfende ‚„infame” Dekret von 1808 den 
beiten Beweis liefert. Noch in feiner Verbannung von St. Helena läßt er 
jenen Unmut über den unverbejjerlihen Schaderfinn der Juden, aus 
Denen er vergeblich Staatsbürger zu machen verfucht habe, aus. 

Die Art und Weije, wie jich die Juden in dem Napoleonifchen Zeit: 
alter die Berhältnijfe zunußge gemacht hatten, um fich die erfehnten Rechte 
zu erringen, zu erichleichen und zu erfaufen, brachte e3 mit jich, daß jojort 
nach Bejeitigung der feindlichen Zwangsherrichaft eine Bewegung einfeßte, 
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um dieje unfreiivillig gegebenen Rechte wieder rüdgängig zu machen. Nur 
Preußen machte eine Ausnahme, da ja jeine Judenemanzipation von 1812 
eine freiwillige gewejen war. Ferner die Staaten, die wie Ofterreidh und 
mehrere Eleinere jüddeutjche Länder Feine Bejjerftellung der Juden ım 
einem irgendivie nennenswerten Umfange vorgenommen hatten. Gie 
brauchten deshalb auch nichts zurüdzunehmen, ja jie fonnten jich jogaı 
großinütig, wie DOfterreich durd) ee Mund, al Sachwalter der be- 
drängten Sudenjchaft aufipielen. Die Bereitwilligfeit hierzu wurde aller 
dings Durch den Einfluß der jüdijchen Seldmächte wejentlich gefördert. Das 
Eintreten der beiden Sroßfjtaaten für die jüdischen Wünjche auf Dem Wie 
ner Kongreß war jedoch im allgemeinen, wie wir jahen, erfolglos, da der 
Widerjtand gegen die Juden zu allgemein war und e3 zudem gelungen 
war, die das Judentum betreffende Beitimmung der Bundesafte in einer 
jo zweidentigen Weile zu fallen, daß jeder Staat das gefegliche Recht er 
hielt, die Dinge — unter Nusjchaltung der Fremdherrichaft — auf ihren 
alten Stand zurüczuführen. Es muß aber vor allem die Einmütigfeit 
der judengegnerischen Stimmung betont werden, die e3 in der Folgezeit 
jel bt Dem a Liberalismus, dem badijchen, nicht erlaubte, 
jih für die vollflommene Gleichberechtigung der Juden einzufeßen. 
Heben diejer politiijhen Richtung entwidelte „Tich aber He den 
Befreiungsfriegen die judenfeindliche Beiwe gung noch nad) der chriftlichna 
tionalen und wirtichaftlichen Seite bin“. Die damals in Deutichland ER 
ihende Geiftesrichtung pflegt man als die romantijche zu bezeichnen. 
shre Stellung zum Judentum faßt Ziegler furz dahin zufammen: „Die 
Nomantif war antijemitiich geworden.“ Das war jie nicht von Anfang 
an. Schleiermacher und Friedrich Schlegel waren ja Hauptitüsen der jü 
diichen Berliner Salons gewejen, und Ietterer hatte jogar feinen geringen 
Anteil an ihrer Entjittlichung durch jeine Beziehungen zu Mendelsiohns 
Tochter gehabt. Exit allmählich trat die Schwärmerei für das Chrijten- 
tum und die Hochichägung der deutjchen Vorzeit bei den Nomantifern mehr 
in den Vordergrund. Nun erjt nahm die Romantik immer entjchiedener 
eine antijüdiihe Wendung an. Die religiöjfe Grumdftimmung der Be 
jreiungsfriege und die Dreifte Überheblichkeit des kaum emanzipierten Zu 
dentums verjtärkten dieje Richtung. Shren hauptlächlihen Ausdrud fand 
dieje Stimmung in der erften deutichen Burjchenjchaft. Arndts und Zahns, 
wenn auch noch unklare, Rajjenerfenntnijje mögen ebenfalls nicht ohne 
Einfluß auf die Gejinnung der Hochichulfreije « gemejen jein, wobei zu er 
wähnen ijt, daß gerade Arndt judengegnerijche Äußerungen Die vor 
allem unbedingten Grenzichluß gegen weiteren Zufteom der Oftjuden for 
dern — in „Ein Blid aus der Zeit auf die Zeit” aus dem Sahre 1814 
tammen. Aus all dem entwidelte jich unmittelbar nad) dem Kriegsende 
eine heftige jchriftitelleriiche Fehde, wobei al3 Wortf ührer der Juden 
gegner namhafte Biljenjchaftler, der Gejchichtsforjcher Rühs, ferner Fries, 
Tuden und Paulus auftraten. Wenn Graeg meint, die Aniichten von Nühs 
und derartiger Männer mit Worten wie „unwahre Behauptungen und 
blödjinnige Forderungen“ abtun zu fönnen, oder wenn Dubnoiw die 
Schrift von Fries ein Bamphlet nennt, jo verfennen fie doch die Urteilg- 
jähigkeit der nichtjüdischen Lejer. Nühs’ „Aniprüche der Suden an Das 
deutjche Bürgerrecht” (1815) und Fries’ „Gefährdung des WRohlitandes 
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und Charakters der Deutichen. durch die Juden“ (1816) richteten jid) vor 
allen gegen die überftürzte Gleichitellung der Suden und forderten eine 
Einfhräntung der jtaatsbürgerlichen Rechte unter Belafjung der bürger 
fihen. Auch der Theologe Paulus fann jich in jeinem Buche „Beiträge 
don jüdtichen und chriltlichen Gelehrten zur Berbejjerung der Belenner 
des jüdiichen Glaubens“ (1817) mit der Gfeichberechtigung nicht befreun 
den. Er verlangt eine unterjchiedliche Behandlung der Juden, je nach) dem 
Grade ihrer Ajlimilation, ein außerordentlich gefährlicher und daber fait 
undurchführbarer Gedanfe. In feiner Halbheit konnte er zudem feinen zu 
friedenjtellen und trug aljo nichtS zur wirklichen Löfung der Frage bei 
Neben diejer geiltigen Bewegung oder bejjer gejagt im Anjhluß an 
fie entitand dann 1819 eine große Volf3bewegung, zumeijt in Süddentid) 
land, die aber ihre Wellen bis nad) Holland und Dänemark ichlug: Sie 
beruhte hauptjächlih auf wirtichaftlicher Grundlage und ariete itellen 
weile in eine Judenverfolgung aus. Noch einmal jollte die gejamte Suden 
fchaft einer größeren Stadt zum Wanderjtab greifen, und einige hundert 
Juden Würzburgs mußten mehrere Tage lang die Stadt meiden. Die ge 
walttätige Art der Bewegung vom Jahre 1819 gibt jich natürlich aud) in 
den gleichzeitigen antifemitifchen Schriften fund. Der „Ssudenjpiegel’‘ von 
Hundt-NRadowsky it in feiner Maßlofigkeit faum mehr zu überbieten. 
Die folgende Zeit der politiichen Bedrüdung förderte in Deutjchland 
den Liberalismus, an deifen Rocdjichöße fich die Juden gejchiet zu hängen 
veritanden. Shre Beihügung durch diefe maßgebende Partei im Verein 
mit ihrer allmählich fich immer mehr ducchfegenden Beherrichung der Brejle 
bewirkten, daß in der judenfeindlichen Bewegung ein gewifjer Stilljtand 
eintrat. Die unter den Verfolgungen der Reaktion leidenden Kreije jahen 
in völliger Verfennung der tatjächlichen Verhältniffe in den Juden Lei 
dDensgefährten und Ließen jich einreden, daß e3 mit einer fortjchrittlichen 
Gefinnung nicht vereinbar wäre, irgend etwas gegen die Juden zu unter: 
nehmen. Denn dieje verjtanden es, jedes Aufbegehren gegen ihre wirt 
ichaftlichen Sünden deutjcherjeits als Ausfluß religiöjer oder politiicher Un 
duldfamkeit darzuftellen. Diefe Scheu, die jüdische Frage entjchloffen anzu 
paden, haftet auch heute noch dem Liberalismus aller Schattierungen an 
Lieber mag das Vaterland zugrunde gehen, al3 daß man an den Glau 
bensjaß von der Unantajtbarkeit des Judentums rühren läßt. Der günfti 
gen Stimmung de3 politifchen Liberalismus gegen die Juden fam auf dem 
Gebiete des Schrifttums eine gleich günftige bei dem ‚„„Sungen Deutjchland“ 
entgegen, ivern auch ein oder der andere Hauptteilnehmer diejer Bewegung 
jelbjt nicht judenfreundlich war. Hier wirkte auch) der außerordentliche Ein 
Huf der beiden getauften Juden Börne und Heine zugunften ihrer Stam 
mesgenofjen mit. Aber andererjeit3 mar e3 gerade die immer jtärker her 
bortretende Maßlofigkeit jener beiden Männer und ihre freche Berun 
glimpfung all dejfen, wa dem Deutjchen heilig und wert war, was wen 
Nücdichlag herbeiführte. Schon jeit Beginn der dreißiger Jahre treten 
Aleris, Gerpinus und Simrod gegen den vergifteten Wi der Börnejchen 
Schmähungen auf, der damial3 gerade die patriotiiche Maske vollitändig 
abgenommen umd erklärt hatte: „Sch bin jo viel Franzoje al3 Deutjcher, 
ich war Gott jei Dank nie Tölpel des Patriotismus.” Viel jhärfer als 
jie trat aber jpäter Wolfgang Menzel in die Schranken. Zunädjt aber 
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iprad) nochmals Baulus, der alte Kämpe von 1817. Er nahm im Jahre 
1830 don neuem jeine Ghantenninae über die Unmöglichkeit einer allge 
meinen jüdischen Sleichberechtigung auf in der Schrift „Die jüdiihe Ra 
ttonalabjonderung”, die ihn in eme Fehde mit Gabriel Rieger (1831) ver 
widelte. Er führt, etwas Harer als in jeiner erjten Schrift, aus, jolange 
die Juden an ihren Religions, zugleich ihren Nationalgejegen fejthielten 
fönnten jie feine vollgültigen Staatsbürger, fondern nur auf Grund be 
timmter Verordnungen geduldete Schugbürger jein. Mit diefen VBorjchlä 
gen jcheint Paulus übrigens Schule gemadjt zu haben, denn der früher 
erwähnte Entwurf von Stredfuß (1832) will ja ebenfalls jüdiihe Bürger 
von zwei Klaffen jchaffen, was ihm allerdings als einem „Sudenfrejjer” 
die ganze Feindichaft der Juden zuz0g. 

Gabriel Rießers Eintreten für die Gleichberechtigung jeiner Stam- 
mesgenojjen blieb aber nicht auf diejen Fall beichränkt. Er it von nun an 
bis an jein Ende der unbejtrittene Wortführer des Judentums in Deutich 
fand. Sein Augenmerk HERE jtch natürlich zuerit auf die VBerhältniffe 
jeiner Heimatitadt Hambur Dort hatten auch im Kahre 1830 wieder Un 
ruhen gegen Die Juden Enkietriben. und e3 fann Daher fraglich jein, ob 
jein Gejuh vom Jahre 1834 an den Senat um Bewilligung weiterer 
Nechte für die Juden bei der herrichenden feindfeligen Haltung der dor 
tigen Bevölkerung nicht geradezu herausfordernd war. Tatjähhlich fanden 
auch wiederum Ausschreitungen (1835) ftatt, jo daß die Beratung jeines 
Geluchs zur Beruhigung der Gemüter vertagt wurde, ISnzwijchen war auch 
in Süddeutjchland die Judenfrage in Fluß geraten. Die jüdischen Forde 
ringen hatten aber den Widerjpruch jelbit eines jo anerkannt liberalen 
Mannes wie Rotted hervorgerufen, der allerdings von jeiner Gejchichts 
forichung- ber das Judentum kannte und nicht, wie Mommifen, als Poli 
tier die Überzeugung verleugnete, die er als Forjcher gewonnen hatte. Su 
Württemberg war Wenzel 1836 zunächit für die Juden eingetreten. Erft 
durch jeinen Kampf mit dem „sungen Deutichland” wurde er auf das 
Judentum al3 Schädling des Deutjchtums hingewielen und ging nım 
allerdings mit jchonungslofer Offenheit vor. Seine Angriffe gingen aber 
im allgemeinen über das jchriftjtellerifche Gebiet nicht hinaus. Sie trugen 
ihm die giftigite Befehdung und fpäterhin die ed der Juden 
ein, bon denen das Andenken des waderen Mannes heute noch nicht ganz 
befreit it. Von anderen bedeutenderen Deutjchen der Zeit por 1848 find 
vielleicht noch Nuge und Döllinger zu nennen. Der eritere war anfangs 
den „Juden durchaus abgeneigt, deren flaches Treiben er erkannte. Die 
Rahel Barnhagen war ihm „Das eflige Menjch, nicht wert negiert zu 
werden“. Später jedoch in jeiner PBarifer Zeit, al8 beinahe einziger 
Deutfcher des fat ausjchlieglich jüdiichen Kreifes um Heine, 9 de und 
DBernads, mwechjelte er jeine Anjfhauungen und langte jchließlich ‚in den 

Tiefen de3 vaterlandslojen bt jranzöfiichen Radikalismus an’. Döl 
linger Dagegen trat im Jahre 1846 in der Judenfrage in der bayrtichen 
xammer hervor: jeine Ausführungen bewirkten hauptjächlich, daß ein 
judenfreundlicher Gejegentwurf zu Falle fam: Noch jei auc) hier zweier 
Dichter gedacht, die um das Jahr 1840 fich über den Umfang der jüdijchen 
Gefahr bereit ganz Far waren. Hoffmann von Sallersleben, der 
Dichter von „‚Deutjchland, Deutjchland über alles“, flagte jchon damals 
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Sirael an: „Du raubeft ımter unfern Süßen Uns unjer deutjches Vater 
land“, und PDingelftedt brad in die vielberufenen, ahnungsvolfen 


2 Y - 
erie aus: TE RT 
Berit ui „Bohin ıhr faßt, ihr merdet Suden rayen, 


Allüberall das Lieblingsvolf des Herrn. 
Geht, jperrt fie wieder in die alten Gaffen, 
Eh’ jie euch in die Chriltenviertel jperr’n.“ 


Und nur kurze Zeit darauf (1843) befürchtet auch Hebbel eine „Krilig, 
welde die Emanzipation der Chrijten notwendig machte”. 

Smmerhin war eine allgemeine Erkenntnis der jüdiichen Gefahr bis 
1848 nicht dDurchgedrungen, fie blieb nur das Gut einzelner Geilter. Das 
jteht man am Ddeutlichiten an den Verhandlungen des „Vereinigten 
Landtags“ im Jahre 1847. Während noch in den zwanziger Jahren fich 
die preußiichen Stände insgefamt gegen eine Erweiterung der Judenrechte 
ausgejprochen hatten, war hier nur eine Heine Minderheit, allerdings be 
deutungsvoll duch ihren Hauptredner Bismard, die ihre ernten Bedenken 
nicht verhehlte. Das fieht. man auch ferner daran, daß im Raufde des 
Sahres 1848 deutjche Wähler fich feinen bejjeren Rat wußten, als in ihre 
Bollöpertretungen, die eriten fiir den größeren Teil des deutichen Volkes, 
das gleichzeitig damit einen Beweis jeiner Wahlmündigkeit geben follte, 
eine ganze Anzahl zungenfertiger Zuden, darunter in das Sranffurter 
Parlament (mindeftens) 4 ungetaufte zu entjenden. Wenn in dieier Beit 
itellenweije, in Eljaß oder Oberjchlefien, fich der Bolkszorn gegen Die 
Juden entlud oder wenn ihnen 1848 die voll3mäßige Dichtung eine Rd 
fehr durch das Note Meer mwünjchte mit der frommen Bitte: 


„Und wenn in diejfer Wajjerrinne 
Die ganze Judenjchaft ift drinne, 
D Herr, dann mad’ die Klappe zu! 
Und alle Völker haben Ruh’, 


jo jind das nur vorübergehende Teilerfcheinungen, die an dem Gefamt: 
bilde der judenfreundlichen Zeit nichts änderten. 

Auch die weiteren Jahre bis zur Neihsgründung behielten im weient- 
lichen das gleiche Gejicht. Gewiß wurden vereinzelte Stimmen laut, welche 
die Sudengefahr betonten. Am bemerkenswerteften vielleicht bei Suftav 
Srentag in „Soll und Haben“, deiien Schilderungen jüdischen Wurhers 
und VBerbrechertums noch heute aufrüttelnd wirken: aber ebenderielbe Dicd- 
ter und Schriftiteller hielt e8 bereit3 Ende der jechziger Jahre nicht mehr 
für zeitgemäß, an die JZudenfrage zu rühren. 1869 chrieb er in den „Örenz- 
boten“: „Wir halten gegenwärtig einen ernften Angriff auf das jü 
diihe Wejen unter uns nach feiner Richtung für zeitgemäß, nicht in Poli 
tif, nicht in Gefellfchaft, nicht in Wiffenfchaft und Kunft.” Und das war 
nicht Die vereinzelte Stimme eines Mannes, der von jeinen früheren An 
Ihauungen abrüdte, e3 war die Richtung der Zeit. Schließlich bietet ja au) 
Dismards Verhalten einen Vergleich: 1847 der Borkfämpfer gegen jüdiich. 
Sleichberechtigung, 1869 ihr Schöpfer! Nur Richard Wagner machte da 
eine rühmlihe Ausnahme. Seine Schrift „Das Judentum in der Mufıt‘ 
war zuert 1850 exichienen, wohl die bedeutungspolfite Abjage an das Ku 
dentum in jenen Jahren, und 1869 gab fie der Meiiter troß oder wegen 
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der Anfeindungen, die er durch das Judentum erlitten hatte — erneut her- 
aus und ftand zu feinen alten Anfchauungen. Eine gleich) bedeutungsbolle 
Schrift, inhaltlich vielleicht fogar wertvoller, da umfajjender, war Naudh'3 
„Die Juden und der deutfche Staat“, die e3 jhon nad) Yahresiriit (1861) 
zur dritten Auflage gebracht hatte. Dies ift jicher ein Zeichen, daß die 
judengegnerijche Stimmung feineswegs erlojchen war, daß fie nur Jhlum« 
merte und des Weders harrte. Das eigenartige Werk, das noch; heute jei- 
ner Wirkung ficher ift, foll dreifacher Vaterjchaft das Dajein verdanten, 
wie Tritich bei feiner verdienftoollen Neuherausgabe berichtet. Die Ein- 
heitfichfeit der Darftellung läßt diefe dreifache Urheberjchaft jedenfalls nicht 
erkennen. Bucher und Wagener, die, gewiljermaßen als Paten, das Kind 
mit aus der Taufe hoben, jind jedenfalls al3 Fudengegner befannt: Wage- 
ner bom preußiichen Zandtage her, Bucher, obwohl früher Lafjalles 
Freund, aus den „Tagebuchblättern” von Mori Buld). 

Die fchrankenloje Entfeffelung des Fudentums im Deutichen Reiche 
iolfte in diefe dumpfe Gleichgültigfeit unferes Volkes bald Wandel bringen. 
bon die Gefeßgebung des Norddeutichen Bundes war vom Judentum 
in einer Weife beeinflußt, die Widerfprucdh hervorrufen mußte. Als nun 
vollends der Gründungsichwindel fich in Deutjchland austobte, da ver- 
mochte e8 Lasfer3 Tajchenjpielerkunit zwar den verhaßten Wagener zu 
Falle zu bringen, aber doch nur vorübergehend die Aufmerffamtfeit von 
den wahren Schuldigen, dem Zudentum, abzulenfen. Glagaus Enthül- 
ungen über den „Börjen- und Gründungsichwindel in Berlin” bracdte 
dann 1876 troß einzelner Übertreibungen doch eine jolche Fülle von An- 
Hageftoff, daß die Erkenntnis der Wahrheit in immer weitere I reije drang. 
Dazu Fam die Frage, zu welchem Zmwede wohl dad Judentum feine engen 
Berbindungen zum reichsichädlichen Freifinn und nicht zum mwenigiten zur 
ftaatsgefährlichen Sozialdemokratie gefponnen hatte. So mußte denn der 
Kampf endlich von neuem beginnen. Die Kampfeseröffnung und die erjten 
Erfolge fnüpfen fich an den Namen Stöders, der fich bald in der „Chrift- 
(ich-jozialen Bartei” auch ein politisches Ausdrudsmittel mit einem 
teten Biele fchuf (San. 1878). Stöder führte den Kampf für feine Berjon 
durchaus ‚„‚vornehm“. Leider war er nicht imftande, feine eigene vorbild- 
liche Haltung im politifchen Streite auf alle jeine Anhänger zu übertragen, 
io daß die Erfolge, die er felbft durch das Mitreißende jeiner PBerjon und 
Redegewalt gewann, durch das Gebaren mancher Parteigänger aufgehoben 
wurden, die manchmal mit Unrecht, vielfach mit Recht der Bewegung den 
Vorwurf wühleriicher Hebe eintrugen. Stöder fonnte wohl auch mandj- 
nal fagen, „Gott bewahre mich vor meinen Freunden, mit meinen Yeinden 
will ich jchon jelbit fertig werden”. Wenn wir aus der Vergangenheit für 
die Zukunft lernen wollen, dürfen wir an den Fehlern diejer erjten jo viel- 
veriprechenden und doch jo ergebniislofen Bewegung nicht leijetreterifch vor- 
beigehen, jondern müffen fie rüdfichtslos aufdeden. Schwer jchadete ed aud) 
der Bewegung, daß die Regierung nicht half, Daß der ftarfe Arm Bismards 
nicht förderte. Zuerjt verhielt fich der Kanzler abwartend — führte doc 
Stöcder feinen Kampf gegen die Sreife, die auch den großen Staatsmann 
befämpften. Bald jedoch jcheinen andere Einflüfje, im Zufammenhang mit 
Stöder3 Verdächtigung durch Bleichröder, den Kanzler verjtimmt zu haben, 
bis etwa vom Sahre 1881 an eine ruhigere Stimmung durchbrad), die 
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id) aber jedes Anteils an der Bewegung enthielt. Den Mut Stöders er- 
fannte Bismard, ehe er durch den fog. Scheiterhaufenbrief verftimmt war, 
ftets an. Schließlich Hat e3 der Stöcerfchen Bewegung auch geichadet, daß 
er jelbjt Geijtlicher war und daß e3 infolgedefien den Juden nicht jchmwer 
wurde, jein Auftreten als religiöfe Unduldiamfeit zu berdächtigen 
„Stöderei und Mucerei” wurde das Stichwort, mit dem man dieje Be 
hauptung dem Bolfe einhämmerte. Naudh hat in einer der fpäteren Auf 
lagen jeines Buches auc treffend darauf hingewiejen, daß die Untird;- 
lichfeit der Bolfsmafjen jeder politischen Betätigung evangelifcher Geift- 
liyer argwöhnijch gegenüberjtehe, jo daß „der leifeite Firchliche Anjteich 
hinreicht, eine Sache in weiten reifen unbeliebt zu machen‘. 

Snatifchen hatte fich aber auch außerhalb der Stöderfchen, einfeitig 
Hriltlich-Tonjervativen Richtung der Antifemitismns jtark ausgebreitet. Die 
Kreije, welche jich mit den Stöderfchen Sielen nicht zu befreunden vermoch- 
ten, vereinigten jich ebenfalls zu einer PBarteibildung, und fo entitand im 
September 1881 die „deutfche Reformpartei”. E&3 ift jchon früher da- 
bon gejprochen worden, daß Barteien, die mehr als Splitter fein tollen, 
neben einem verneinenden Ziele — hier die Beläümpfung des Judentums 

- auch aufbauende haben müffen. sn großzügiger Weife können folche tat- 
jächlichen Ziele nur diejenigen Parteien haben, welche die Vertreter gro- 
Ber Berufsitände des Bürgers, Bauern, Arbeiterftandes — find oder 
bei denen die auseinanderftrebenden Berufsbelänge durch die einigende Ge- 
walt einer fejtgegliederten Olaubensgemeinfchaft zufammengeflammert wer- 
den. Dies fehlte der Neformpartei, fo trefflich manche ihrer Satungspunfte 
waren. Denn fie juchte das Gute von überall her zu entlehnen und febte 
ic) damit nicht nur zwifchen zwei, fondern gleich zwijchen drei bis vier 
Stühle. So blieb denn auch die Spaltung in emen mehr ländlichen 
und einen FEleinbürgerlichen Flügel bald unabwendbar, und als num 
gar die antijemitifchen Gruppen auf den unglüclichen Gedanken kamen, 
die Erfolge, die ihnen auf feindlichen Gebiete verjagt blieben, auf dem Be- 
jißgrunde der rechtöftehenden Parteien bis einschließlich der Nationallibera- 
fen zu juchen, zogen fie jich unvermeidlich auch noch deren grimmige Feind- 
Haft zu. Dieje Fehler mijfen ebenfalls in Zukunft vermieden werden. 
Die zugänglichen Parteien müjfen von dem „‚antifemitiichen” Gedanken 
oder für heutige VBerhältniffe beifer von dem „völfifchen” Gedanken von 
innen heraus erobert, nicht von außen her befämpft werden. Nur auf diefe 
Beife Fann eine jtarke völfiihe Rampffront entitehen, indem jie in die be= 
ftehenden großen Barteigliederungen hineinwädhit, bis jie dort das aus- 
Ihliepliche und entjcheidende Wort jpricht. Kür Eigenbröteleien und Son- 
derbeitrebungen, die womöglich dem Wortführer jeder Heinen Meinungs 
Ihattierung ein eigenes Barteigrüppchen und Parteiblättchen jchafft, ift 
jegt die Zeit zu ernft. Exit gilt e8 den Sieg zu erringen: dann erit fann 
der weitere Ausbau erfolgen. 

E3 würde zu weit führen, hier die Einzelgefchichte all der antifemi- 
tiichen PBarteigebilde, ihre Vereinigung und Wiedertrennung zu verfolgen, 
da jie der Vergangenheit angehören und gejeßgeberiiche Spuren nicht Hin- 
terlafjen haben. Sie hatten wechjelnde Erfolge bei den Wahlen und es im 
Sahre 1898 bis auf eine Gefamtzahl von 284000 Stimmen gebracht. Eine 
immerhin Heine Zahl, wenn man jie mit den 8!/, Millionen Stimmen für 
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die deutichnationale und deutjche Volkspartei vergleicht, von denen ganz 
abagejehen von den Judengegnern bei den fatholiihen Parteien und den 
MWelfen wohl der größte Teil, mindeitens aber 5 Millionen Wähler, 
als ausgejprochene Nudenfeinde anzujehen find. Hier fei nur noc) ziveier 
Männer gedacht, die als Vertreter der antiiemitiichen Parteien im politi= 
ichen Leben der legten Kahrzehnte eine nicht unbedeutende Nolle gejprelt 
hatten, Bödels, de3 erjten antijemitiichen Vertreters im Neichstage, und 
Riebermann von Sonnenberg, einer Führernatur, der feider daS po= 
litiiche Wirkungsjeld verjagt blieb, da er und die Seinen den Grundfehler 
antiiemitiicher Barteibildung nicht erfannten. 

Hr ähnlichen Fehlern iwie der deutjche, Franfte auch der öjterreichijche 
Antifemitismus, der ebenjall3 Anfang der 30er ahre fejtere politijche 
Geftaltung gewann und in Schönerer einen Führer von nicht aemwöhr 
fichem Ausmaße bejfaß, der aber leider fich nicht derart jelbjt zu beherr- 
fchen verjtand, daß er auf Die Dauer andere hätte führen können, Der 
Bruderzwift innerhalb der öfterreichtichen Bewegung eritickte Die Hojfnumgs- 
vollen Anfänge dann vollends. 

Ungleich wirfungsvoller und in Seiner Bedeutung gewaltiger war e5, 
dab nun auch die deutiche Bildung in einer Anzahl ihrer glängzendjten Ber- 
treter wieder in die Erörterung der Judenfrage eingriff. Dies rettete gqe= 
radezu die Bewegung, die zeitweile jich ganz in eine maßloje Wühleret 
zu berirren jehien. Pier ijt an eriter Stelle Heinrich von Treitjchle 
zu nennen, dejjen erjter Aufjak in den „Breußifchen Jahrbüchern” vom 
15. November 1879 wie eine Sprengbombe wirkte. „Die Juden find unjer 
Unglüd‘‘ war das erjchütternde Ergebnis feiner Beratung. Er hatte in 
ein richtiges Wefpenneit gegriffen. Ron allen Seiten hagelte eö jeitens 
der Juden und Judengenojjen Angriffe und Erwiderungen. Treitjchte war 
der Mann, die Hiebe nicht auf jich jigen zu fafjen, und in vier weiteren 
Auffägen rechnete er bis zum Dezember 1880 mit feinen Gegnern gründlich 
ab. Als die vornehmlichiten und vornehmften find hier die jüdijchen Pro- 
fefforen Breflau, Lazarıs und Cohen zu nennen. Daneben ging er aber 
auch mit dem Taufjuden Cafjel ins Gericht, dedte er den ganzen abgrund- 
tiefen Chriften- und Deutichenhaß eines Öraeg auf und jegte ji) jchlieh 
Yich auch mit dem zur Judenverteidigung jtet3 bereiten Mommjen augein- 
ander. Ganz außerordentlich war aber auch Die Wirkung auf deuticher 
Seite. Denn ohngeachtet ein Zagarde und ein Dühring sicher jelbjtändige 
Denker find, fo ift e8 doch wahriheinlich, daß Treitjchkes Borgehen jie ge- 
rade in den Sahren 1880 und 1881 zur Beröffentlichung grundlegender 
Kundgebungen zur Judenfrage beitinmte. Allerdings beichäftigte jich La- 
garde jchon lange mit dem Judentum. In den fünfziger Jahren war er 
aber noch völlig der Meinung, daß das Deutjchtum „im Gemüte, nicht im 
Geblüte” Tiege. In diefer jchroffen, unhaltbaren Yorm hat er jpäter jeine 
Anichauung nicht mehr aufrechterhalten, ja ex trat jogar Der deutichipgia- 
{en Gedanfenrichtung nahe, die jchon die Najjenfrage betonte. Auch 
Dühring ift jedenfalls durch Treitjchke zu feiner Stellungnahme nur äußer 
lich angeregt worden, da er auf einem ganz jelbftändigen, in der Rafjen- 
frage gegenüber Treitjchfe weit fortgejchritteneren Standpunkte jteht. 
Eine Wirkung der Treitjchfejchen Aufjäge war e3 aud), daß im Novent 
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er En L 1 Szene 


Konftantin Frank umd Richard Wagner 961 


der der preußifchen Akademie der Wiflenichaften‘‘, eine wachsweiche Erflä- 
rung abgaben, um die Erregung wieder zu bejchwichtigen, ein Unterneh 
men, das natürlich a im Sinne der Juden war und das Tagarde zu 
dem WWunjche drängt, „daß die wifjenschaftlichen Leiftumgen diefer Männer 
mehr taugen, al3 ihre politifchen: zu fchreiben haben te nicht berjtanden, 
und den Latjachen tun fie iwag jelbjt in der Erregung des Augenblids 
Ssührern nicht erlaubt ift auf das Aärgite Gewalt an“. Auch die etwa 
ziwettägige Ausiprache im preußifchen Abgeordnetenhaufe über die Juden- 
frage, durch den philojemitijchen Nettungseifer des Abgeordneten Hünel 
von der EaajeaE anarıe entfacht, jteht in urfächlichem Zufammenhang mit 

Treitichfes Kampf. Die Aussiprache verlief übrigens ergebni3los, da Die 
Regierung zurüchielt und die bürgerlichen Parteien bis zum Zentrum ein- 
Ihlieglich nicht Farbe bekannten. 

Noch etwas vor Treitichke, aljv unabhängig von feinem Auftreten, 
traten unter dem Einflujje der großen im ganzen Bolfe herrjchenden ju- 
Er moin Strömung nod) zwei Große > unjeres Bolfes auf: Konitantin 
Frank und Richard Wagner. E3 ift fchon früher gejagt, daß im Jahre 
1848 und jpäter die Juden politifch fich auf die Seite der leindeutichen 
ihlugen, eine Tatjache, die dem werdenden Reiche feinesiwegs zum Segen 
gereichte, da jie dem Judentum einen grundlegenden Einfluß auf die 
Gejtaltung oder vielmehr Mißgeftaltung des Neichsbaues gewährte. Kein 
Wunder, daß der geiftig hervorragendjte der Großdeutjchen mit dem 
geihärften Blicke der Abneigung gegen Bismards Werk deifen wunde 
Punkte mit befonderer Schärfe erkannte. So fam Frank von der Politik 
her zur Erfenntnis und Befämpfung der Judengefahr. Sn feinem Werte 
„‚sörderalismugs‘” vom Jahre 1879 ftellte er diefe Verjudung Deutichlands 
jet. Auf allen Gebieten des öffentlichen Lebens, nicht nur dem der 
politiichen ©ejeßgebung jah er das lÜiberwuchern des jüdischen Einflufies 
und vor allem „die Zerjegung des deutichen Geijtes durch den Juden 
geiit”. Auch Richard Wagner trat vom Jahre 1878 an erneut auf den 
Plan, bejonder3® mit zwei Auffäben in den Bayreuther Blättern: 
„Modern“ (1878) und „Exfenne dich jelbit (1881). Bor allem it der 
lestere deshalb erwähnenswert, weil in ihm zuerft die tiefere Erkenntnis 
der „Sudengefahr fich durchbricht. Die nähere Bekanntichaft mit Gobineau 
hatte Wagner mit dejjen Raljenlehren vertraut gemadt und ihn über 
Die .. politiiche Seite hinaus den Kernpunft ber Tudenfrage er- 
tennen lajjen. Erft jebt fpracdh ex fein befanntes Wort, daß der Sude 
„Der plaftiiche Dämon des Verfalles der Menichheit fei”. Wagner ftarb 
bald el Sein erneutes Eintreten für das bedrohte Deutichtimm ift 
aber darum fo wichtig, weil von a aus diejes Erbe treu gehlitet 
wurde, und in Hans von Wolzogen, &. 3. 'b. Ölafenapp u. a. beredte An- 
wälte fand, die vor allem in den „Bayı AR Blättern’ auch diefe Seite 
I anerichen Geijtes pflegten und jcharfe Kampfesitellung gegen das Juden 
hm nahmen. Bekanntlich fand dann auch Chamberlain nächiten Anichluß 
an das Haus Wagner. 

Mit feinem Wedruf vom Jahre 1879 und der jich daran jchließenden 
Auseinanderjegung war Treitfchfes Tätigkeit in der Judenfrage feines- 
weg3 erichöpft. Seine ee Gejhichte”, deren Erfheinen in die 
nächjtjolgenden Jahre fiel, gab ihm Gelegenheit genug, fernen Volke den 
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Sudenspiegel vorzuhalten, und es ijt ein % Verhängnis, daß diefes Werk in- 
folge dies allzufrühen Todes des Forjcherd unvollendet blieb. Wie viel 
Yebensvoller hätte er die treibenden Kräfte in der Neid Jögriimdungszeit 
bloßgelegt, al3 etwa Sybel, und uns BODEN auch tiefere Einblide in die 
fördernde und hemmende Beteiligung des Judentums an ven Ereigniljen 
bon 1848 bis 1871 vermittelt. Oemal tig war die Aufklärung, Die von 
Treitichfes Schilderung der jüdifchen Zerjeßungstätigteit jeit Beginn Des 
19. Sahrhundert3 ausging, gewaltiger nod) die perjönliche Wirkung, L die 
er al3 Hochichulfehrer auf Taufende von Schiilern ausübte. Ich glauke, 
daß der jrühe Yeimgang von Treitichfe und Lagarde viel Dazu beige- 
tragen hat, daß die hoffnungspolle Bewegung Der neunziger Yahre jo 
bald verebbte. Denn ihr waren damit die lebenjpendenden Ströme ab- 
gegraben. Unter Treitjchkes Einfluß entitand auch Mitte der achtziger 
Jahre der „Derein Deuticher Studenten‘, der wohl al3 erjter das au? 
schließlich Bölkifche in den Vordergrund riichte und Dadurch zur Belämpfung 
des Sudentums fam. Wuch andere hervorragende Hocdjchulverbindum: 
gen wurden bon Diejem Zeitgeijte durchödrungen und jchlojjen jich, wenn 
auch nicht grundjäglich, jo Doc) tatfächlih von den Juden ab. Dadurd) 
wurde zwar der Kampf verjchärft, indem er fich jchon auf die Jugend 
ausdehnte. E83 wurde aber andererfeits dad völkijche Semwiljen früh- 
zeitig gewedt und gegenüber der herrichenden ftumpffinnigen Öl eichgültig- 
feit Das DBewußtjein der eigenen Meiensart gejtärkt. Unter der Nadjivir- 
fung Lagardejcher und Treitjchfejcher Xehren wud3 das Ge jchlecht heran, 
das heute die Führung im Kampfe zu übernehmen berufen ift. 

Mit den er Jahren trat ein gewijjer Wechjel in der geiftigen Be- 
Sdlar des Judentums injofern ein, al3 immer mehr der Rajjengedanfe 

durchbracd, dejjen erjtes Aufleuchten zwar jeden Ende der 70 er Jahre fejt- 
heilen war, der aber gerade den einflußreichiten Führern im Gtreite, 
Zagarde und Treitichte, noch ferne lag. Die Befanntichaft mit Gobinean, 
die dem deutjchen Bolfe zu vermitteln Schemann fich als hehre Lebensauf- 
gabe geitellt hatte, bereitete den Boden vor, daß die zeitgemäßen, der neue- 
iten SForichung entiprechenden, mit hinreißender Beredjamfeit verfündeten 
Lehren Chamberlains jo gewaltig wirken fomnten. Zudem fam ihnen 
zugute, daß der Katfer eine Zeitlang den „Örundlagen‘ jein Snterejje 
zuwandte und befonders für ihre Verbreitung unter der Jugend jorgte. 
Run war exit der Kampf gegen das Judentum auf eine umverrüdbare 
Grundlage geftellt und die Möglichkeit gegeben, ihn von den Schladen 
des politischen Tagestampfes, religiöfer Unduldjamfeit und wirtichaft- 
fichen Hafjes zu befreien. Die Abwehr wurde Leidenichaftslofer, da man 
auch die perfönfiche Schuld der einzelnen Juden auf ihr rihtigg Maß zu- 
rüctührte, nachdem man erfannt hatte, daß er meilt nach dem gebie- 
teriichen Gefege feiner Art nicht anders handeln fann, al3 er tut. Die 
Abwehr wurde aber auch mitleidlojer, da man die Empfindfamfeit und 
die Humanitätsphrafen ausschalten fonnte. E3 wurde ein zäher Kampf, 
auf Leben und Tod. 

Aus den neunziger Jahren jind noch mehrere bedeutjame Erjchei- 
nungen zu verzeichnen. Syn erjter Linie das Wiedererwachen und ftärkere 
DBetonen de nationalen und im weiteren Verlaufe auch de3 völfiichen 
Geijtes, das der Wendepunkt in Deutjchlands Gejchiden, welchen Bis- 
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mards Entlajjung bedeutete, mit jich brachte. Ihm verdankte der ALll- 
Deutihe Verband fein Entjtehen (1890). Sn feinen erften Jahren 
war jeine Haupttätigfeit dem Deutichtum außerhalb der Landesgrenzen 
und in den Grenzmarfen gewidmet. So fam e3, daß er von ‚ber 
ganzen Judenfrage zunächit nur dem Teilgebiete der Oftjudenfrage größere 
Aufmerkjamfeit zumandte. Die wachiende Not im Innern führte einen all 
mählichen Wandel herbei: immer deutlicher traten die Gefahren der jüpdi- 
hen Zerjegung und der jüdischen Weltfeindfchaft zutage. Heute fteht der 
Berband im Kampfe gegen das Sudentum im Vordertreffen, und gerade 
bon jeiner Mitwirkung ift viel zu erhoffen, da er ftet3 den Haren Blid 
für die deutjchen Belänge und entjchiedenes Handeln mit befonnener Über 
legung zu paaren wußte. Ich perjönlich glaube jogar, daß fich Schließlich 
bie judenfeindliche Kampfesfront unter alldeutichem Banner einen muß, 
will anders jie etivas erreichen. Diefen Gedanken fprach Adolf Reinede 
Ion 1901 in feiner „Deutichen Wiedergeburt” aus, daß nämlich „die 
‚antijemitiiche‘ Bewegung, wenn fie eine Raffenbewequng in der Tat ift, 
mit ziwingender Notwendigkeit eine alldeutjche fein muß“. 

Nädjt dem „„Alldeutjchen Verband“ ift noch der „Deutichbund“ zu 
nennen, der jeit Mitte der neunziger Jahre ein „reines Deutjchtum‘ 
pflegte und von Anfang an zielbewußt alles Unvölfifche und Widervölkifche 
befämpfte, aljo auch das undeutiche und twiderdeutiche Sudentum. Sein 
Begründer war Friedrich Lange, ein Mann von weitem Blid und 
warmer vaterländiicher Gejinnung, der feine ganze Kraft in den Dienit 
de3 Deutichgedanfens gejtellt hatte. Ihm gelang e3 auch, die erite Iebens- 
fähige Tageszeitung zu begründen, welche den Kampf gegen das Juden 
tum in bornehmer Sachlichfeit aufnahm. Im Sahre 1896 entitand die 
„Deutiche Zeitung‘, die in zäher Arbeit bis heute den Zielen ihres Grün 
ders treu nachjtrebt. Einen viel ftärferen, aber weniger nachhaltigen 
Einfluß als Lange übte Langbehn mit feinem Buche „Rembrandt ala Er- 
zieher” aus. Anfangs ftand er der Judenfrage fremd gegenüber. Theodor 
Sritih, der in ihm die geiftesverwandte Gefinnung erfannte, erwarb ich 
das DBerdienit, Langbehn auf fie hinzumweijen und ihn zu gewinnen. Sp 
z0g Diejer in den jpäteren Auflagen auch die Sudenfrage in den reis 
jeiner Betrachtungen, nummehr ganz „Durchdrungen von der Bedeutung 
des Blutes, der Rafje“. Sein Wahlipruch it „Deutfchland für die Deut 
ichen“. Belannt ift jein Wort: „Ein Jude kann fo wenig zu einem Deut- 
ihen werden, wie eine Pflaume zu einem Apfel werden fann; ein PVflau- 
menziweig auf einen Apfelbaum gepfropft, ftört immer das betrachtende 
Yuge; und er wirkt höchit fchädlich, wenn er den Wurmfraß mitbringt. 
Die Juden im jegigen Deutjchland tun dies ... . die volitifche Gefumdheit 
muß jich mit der politiihen Fäulnis auseinanderjegen” und „diefe um 
überbrüdbare luft zwijchen beiden Rafjen ift die ‚gegebene Größe‘, von 
der eine dauernde Regelung ihres VBerhältnifies zueinander ausgehen 
muß — jei es im freundlichen, fei e3 im feindlichen Sinne“. 

Auh Bismard ließ fich in den eriten neunziger Jahren wieder 
mehrere Male zur Untifemitenfrage in den „Hamburger Nachrichten‘‘ 
vernehmen: jeine Anjicht hatte er aber nicht geändert, da er ala Nur- 
Bolitifer die große Judenfrage immer mit der U ntijemitenfrage, der 
Damals in Ahlwardt3 Blütezeit nur allzu reichlich Menfchliches anhaitete, 
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zufammen betrachtete und infolgedejjen mit der politifchen Unergiebigfeit 
und Unfruchtbarkeit der damaligen antijemitiihen Parteien die ge 
jamte Bewegung belaftete. &3 ift leider jo. Bismard hat ji auch in 
der Ruhe des Sadjenwaldes nicht die Zeit genommten, tiefer in Die 
ichwierige Frage einzudringen: jein Urteil blieb an der Oberfläche haften. 

Sn Dfterreich hatte die jtarfe antijemitiihe Bewegung der acht- 
iger Sahre unter den gleichen Fehlern zu leiden, wie bei und. Al 
1888 jich ihr bedeutendfter Führer, Georg Schönerer, eine Blöße gab, 
die zu jeiner gerichtlichen Verurteilung führte, benußten die Chriftlidh- 
Sozialen unter ihrem mehr gewandten als gewiljenhaften Führer Lueger 
die günftige Gelegenheit, die antifemitiiche Volksftimmung für ihre ‘Bartei 
einzufangen. Dies gelang über Erwarten und ftärkte zwar den Einfluß 
diefer Bartet erheblich, fchadete aber dem Antifemitismus jelbft aufs Argfte. 
Denn durch ihre VBerihwilterung mit den Chriftlich-Sozialen wandten 
jich große Teile der Antifemiten von der bewußt völkifchen Richtung ab. 
ES war ein Riüdfall in den Glaubens- und Gejchäftsantifemitismus, den 
man fchon None ee glaubte. Nur langjam fonnte jich die völfifche 
judenfeindliche Bewegung in Ofterreich von diefen Schlägen erholen. Sm 
merhin erjtarkte Die Bewegung von neuem. Bejonders im nationalen 
Bereinswejen breitete jie jich aus und vollzog eine reinliche Scheidung: 
die Schußvereine und auch viele Studentenverbindungen veriagten den 
‚suden den Zutritt. Der Kajjfengedanfe jchlug in Öfterreich viel jchneller 
und gründlicher durch als bei uns. ‚Nirgends tft er jo wie in Deutjch- 
öfterreich zur Lojung einer breiten Front geworden, für die fchließlich 
Arier einfah der Menjch ohne Sudenblut ift.“ 

Bil man ein abjchließendes Urteil über den Stand der Juden 
jrage in dem PDeutjchland furz vor dem Weltkriege gewinnen, fo greife 
man zu Daniel Frymanns aufrechtem Buch: ‚Wenn ich der Raifer wäre“ 
vom „sahre 1912, das mit weitem Blicfe die Verfettung des Judentums 
mit den gejamtdeutichen Ve erhältnijjen überjchaut. ES war wie ein leßter 
Mahnruf zur Umkehr, leider zu fpät, da der Hereinbruch des Melt: 
frieges ein Ausreifen der Wirkung diefer ftaatsmännifchen Schrift in 
unjeren Volke vorzeitig unterband. Erwähnenswert ift noch, daß eben- 
fall im Jahre 1912 unter dem unmittelbaren Eindruf der Judenwahlen 
der „Verband gegen Überhebung des Judentums” entitand, ein Zeichen 
der Zeit, wie Die judengegnerijche Bewegung Durch den politijchen 
Machtzumachs ihrer Feinde immer mehr in die reine Abwehr ‚gedrängt 
wurde. Mit reiner Abwehr ift aber fein Sieg zu erringen. Die befte 
Abwehr it von je der Hieb. 
hr E3 folgt die Kriegszeit, die trübfte für Die Dewegung, der die 
Staatsweisheit eines Bethmann jede Betätigung für umjer Volk ver- 
jagte, damit die Juden deito ungejtörter ihr tödfiches Werf gegen dasjelbe 
fortjegen fonnten. Jede Hußerung der Judenfeindichaft wurde rückjicht3= 
105 unterdrüdt, alles im Zeichen des Burgfriedens, wo man doc gleich- 
zeitig ein jo heberiiches Buch wie Brunner „Der Zudenhafß ımd das 
Judentum‘ ungehindert erjcheinen Fieß. So ift aus diejfer Zeit nicht viel zu 
berihten. Em einziger Erfolg wurde erzielt, al3 die Sudenzählung im 
Heere durchgejebt wurde, um dem beleidigten Volfsempf indew Öenugtuung 
zu geben. Aber gerade bei diefem Unternehmen zeigte fi am deutlich- 
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ten, wie weit jchon die Zudenherrjchaft war, wie ohnmächtig jich Regie- 
rung und Volt dem jüdischen Machtgebot beugen mußten. Die Ergebnijje 

und wir willen heute, daß fie wenig erfreulich für die Judenjchaft 
waren durften nicht veröffentlicht werden, damit das Volk nicht noch 
rechtzeitig erivache und das jüdische Neb zerreiße. 

Mit dem Novemberumjturz glaubte da Judentum vollends Die 
Maske fallen lajjen zu können. Der Siegerübermut ließ e3 die gewohnte 
Vorjicht vergejjen. Die Erkenntnis der wahren Lage unferer Juden- 
verfnechtung mußte jih nun Bahn brechen. Dies gefyah in einem Ume 
fange und einer Stärfe, gegen welche die frühere Bewegung felbft in ihrer 
Blütezeit verblaßt. Man Fanıı behaupten, dab e3 heute in Deutichland 
feinen Nichtjuden gibt, der nicht im Inneriten ein Sudenfeind 
it, wenn aud) Barteirücdjichten, perfönliche Gründe und ererbte Vorurteile 
noch allzu vielen den Mund zum mutigen Bekenntnis verfchließen. Von 
der Sozialdemofratie und den Demokraten it da faum Beilerung zu 
erwarten. Wir hoffen aber auf den Tag, da fich auch beim Zentrum der 
Mut einjtellt, fich dem Judeneinfluß troß der jüdiichen VBerfippung mander 
ihrer Yührer zu entwinden und die Hand an den Pflug zu legen, und wir 
hoffen ferner, daß auch die Arbeiterfchaft, wozu jchon verheißungspolle 
Anfänge vorhanden jind, in diefer Lebensfrage fich nicht auf die Dauer 
ihrem Bolfe entzieht. Die Parteien aber, welche die Sünde am Geift und 
Leben unjeres Volkes noch weiterhin begehen, verdienen nichts Beileres 
als den Untergang. 

Hocerfreulich ift e3, Daß es gelungen ift, die machtvolle Bewegung 
in ein einheitliches Sammelbeden zu leiten. Einige größere Binde por- 
einigten jih am 1. Oftober 1919 zum ‚„Deutjch-völfiichen Schug> und 
Trugbund“, der troß heftiger Befehdung jhon nach Zahresfrift über 
100000 Anhänger unter jein Banner jcharte. Ja, der Novemberitaat wird 
ji damit abfinden müffen, daß trog aller Gegenmaßnahmen der Kampf 
gegen das Judentum auf der ganzen Linie entbrannt ift. Dagegen kommt 
weder eine bejondere amtliche Stelle auf, die in Berlin angeblich zur „‚po- 
lizeilihen Reprejfion antifemitifcher Exrzeffe” errichtet wurde, noch eine 
einfeitig judenfreundliche Handhabung der republifanijchen Schußgeiege in 
einigen Bundezitaaten. Mit „einer Mischung von Geheimrats- und Bartei 
jetretärmethoden, mit Beamtengehirnen und Schugmannfäuften” zwingt 
man feine Bewegung von jo urgewaltiger Kraft, wie fie jet in der Zuden- 
frage unjer ganzes VBolf durchzieht. Und ebenjowenig hält man unfere Zu- 
gend durch das Berbot des Tragens von Hafenfreuzen von ihr zurück. Denn 
Das tjt das Hofinungspolle an ihr: Unfer ift die deutiche Jugend, und 
deshalb ift unjer auch die deutiche Zukunft. Ein Feines Beichen 
für den Wandel der Anjchauungen it e3 im großen Gären der Zeit, 
daß ein Mann wie Friedrich Delisich, den Chamberlain um die Hahre 
hundertwende noch als einen, wenn auch vielleicht unbewuhten, Schild- 
fräger des Judentums anjah, im Jahre 1920 feine Schrift „Die große 
Täaujhung” herausgab, die ausdrüdlich dazu beitimmt ift, mitzuiirfen, 
damit jich „Das deutjche Volk beizeiten den Schlaf aus den Augen reibe“, 
um Die ganze Exrnjthaftigfeit der jüdiichen Frage zu erfaifen. Hiermit 
fonmen wir auf ein Gebiet, das heutzutage aller Gemüt bewegt: auf das 
Berhältnis zwijchen der altteftamentarifchen Überlieferung und dem deut- 
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hen EChrijtenglauben. Schon Dühring hatte dem verjudeten Chrijtentum 
die jchärfite Abjage erteilt. Mit der bloßen Verneinung fommt man aber 
jolhen Fragen nicht bei. Erjt die deutfchchriftlihe Bewegung, die ich 
frei von allen Übertreibungen verichrobener Wotandverehrer, die: man 
ihr vor allem von jeiten des Zentrums gerne anhängt, ein Chriftentum 
ihaffen will, in dem der Deutjche Geift zur reinen Geltung fommen joll, 
it vielleicht imjtande, die Entjudung unferer Kicchen anzubahnen. Cham- 
berlain it hier al3 einer der erjten in jeinen Grundlagen vorangegangen 
und hat jchon die Meinung verfochten, daß das Deutjchtum nur in dem 
Maße genejen fönne, tie es jich auch in feinem religiöfen Glauben von der 
jüdijchen Erbichaft zu befreien vermöge. In neuerer Zeit jind für diefe Ent- 
judung des Chriftentums befonders Hans von Wolzogen, Prof. Bartels 
und Baltor Anderjen eingetreten; ob fie der Größe ihrer Aufgabe gewachjen 
jein werden oder nur berufen jind, die Rolle von Vorläufern eines 
Größeren zu jpielen, fommt fir unfere gejchichtfiche Darftellung nicht 
in Betracht. 


eu 


Dritter Teil. 


Die nambhaftejten Zudengegner in Deutfchland. 


&3 it gewiß von eignem Neiz, die Auffafjung der Männer, die 
uns bauptjächlich al3 Widerjacher des Judentums und des jüdiichen Geistes 
in Deutjchland befannt find, näher fennenzulernen. Deshalb jeien hier 
noch einige Ergänzungen zu den Ausführungen des vorhergehenden Tei- 
les gegeben. Yür einige bedeutende Deutfche ift hier Ächon reicher Stoff 
zujammengetragen und verwertet. Bejonders verdienftvoll ift das Ulnter- 
nehmen ded „Deutjchen Volfsverlags”, eine Schriftfolge „„Deutichlands 
führende Männer und das Yudentum‘” herauszubringen, von der bereits 
die Hejte über Schopenhauer, Wagner, Goethe, Luther und Hebbel er- 
Ichienen jind. 

Wenn man die Sammlungen von Ausjprüchen berühmter Männer 
über das Judentum oder die Judenfrage durchgeht, fo bieten fie dem erften 
Blide ein fajt einheitliches Bild entichloffener Fudengegnerichaft und Harer 
Erfenntnis der jüdischen, uns fo fchädlichen Eigenfchaften. In Wirkligkeit 
it die Bild aber feinesivegs jo eindeutig, weder bei den einzelnen Vertre- 
tern, noch in ihrer Gejamtheit. Wir bejigen oft von einem und demfelben 
Manne ganz verichiedene Zeugnijje, entitammend aus verjchiedenen #ei- 
ten und geboren aus verjchiedenen Stimmungen. Luther denkt und Schreibt 
im Jahre 1520 ganz anders über die Juden als zwanzig Jahre fpäter. 
Und Der gleiche Goethe, der vor den jüdijchen Bfiffen Meendelsjohns 
warnt, fpricht anläßlich feines Todes mit Ausdrücen hoher Achtung 
bon ihm. € 

Beginnen wir mit Luther. Wer fich eingehender unterrichten will, 
wird Falbs Schrift „Luther und die Juden” nicht entbehren fönnen. 
Gleich bei Luther jehen wir, wie fich die Wandlung zum entjchlojjenen 
Jubdenfeind erjt im Laufe feiner reiferen Mannesjahre vollzieht. Sm 


jeiner früheren geit muß man ihn Dagegen als ausgejprochenen Judenfreund 
bezeichnen. Zeugnis davon legt feme Schrift ab ‚„Dah Sefus Chriftus 
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ein geborener Jude fer”. Sie ftammt aus dem Jahre 1523 und verfolgte 
nebenbei auch die Abjicht, die Fuden durch Güte dem Chriftentum zuzu- 
führen. Eine mwohlwollende Behandlung der Juden ftand für Luther 
damals außer aller Frage, da er in ihnen ja Blutsverwandte des Hei- 
lands jahb. Ob fich diefe Judenfreundlichkeit der. erjten Zeit nur von 
der Weltfremdheit Luthers herleitet, erfcheint mir fraglich: denn 1523 
war er bereit3 36 Jahre alt, hatte Rom gejehen und vor Kaifer und Neich 
Heugnis abgelegt. Vielleicht mögen feine Verbindungen mit dem reife 
um Reuhlin — Melanchthon war mit diefem verwandt — feine anfäng- 
liche Gejinnung beeinflußt haben, da ja die Humaniften im dem ärgerlichen 
Gtreite mit Pfefferforn die jüdifche Sache verfochten hatten, vielleicht 
hat auc) die Hoffnung, die Juden in den Bann feiner firchlichen Be 
megung zu zivingen und jie Dadurch dem Ehriftentum zu gemwinnen, 
mitgejprochen. Sicher erjcheint mir nach Luthers ganzem Welen, daß feine 
jpätere Sudenfeindjchaft nicht darauf zurüdzuführen ift, daß er fih im 
feinen Belehrungsverjuchen enttäufcht jah, wie dies Grach behauptet. 
Hier mißt Ddiejer, bei feiner Verjtändnislofigfeit für wahre menfchliche 
Größe, den Niejen Luther am Maßjtabe feiner eignen Kleinheit. Die 
judenjeindlichen Schriften Luthers erjchienen beide genau zwanzig Jahre 
nach der eriten, im Sahre 1543 und heißen „Bon den Juden und ihren 
Lügen” und „Bom Schem Hamphoras”. Für den Umjchlag von Luthers 
Anjichten waren neben perfönlichen Exlebniffen und wilienichaftlihen Eı 
fenninijjen vor allem auch jein Bekanntwerden mit den jchweren wirt 
Ihaftlihen Schädigungen, die das Volk durch die Juden erlitt, maßgebend. 
Seine Borjchläge zur Löjung der Yudenfrage find nun Außerft jcharf. 
Bon der FJudentaufe will er nichts mehr mwijjen, dagegen will er ihrem 
Gottesdienjt und ihren Lehren ernftlich zu Leibe gehen ımd ihnen daneben 
Beihränkungen der Freizligigfeit, Verbot des Wuchers und Erziehung 
zur förperlichen Arbeit auferlegen. Sollte ihnen das nicht genehm fein 
jo ijt er mit ihrer Nusiwanderung durchaus einveritanden. Die Sprache 
der legten Schriften it jelbit im Anbetracht des rauheren Tones jene 
Zeit ungewöhnlich jchroff. Diejer äußere Mangel darf aber nicht ver- 
hindern, anzuerkennen, daß jeine Borichläge, abgejehen von den auf die 
Unterdrüdung de3 jüdischen Kultus bezüglichen, auch für unjere Tage 
im allgemeinen jachgemäß wären, wenn fie auch nicht als eine vollftändige 
2öjung der Judenfrage angefehen werden fönnen. 

Sm Cmanzipationszeitalter finden jid) in den Neihen der nam: 
hafteren Sudengegner die Namen von Herder, Goethe, Kant und Fichte. 
Allerdings it e3 mit Herder jo ein eigen Ding um jeine Yudenfeind 
ihaft. Gewih. findet man bei ihm auch gelegentlich ein fcharf ableh 
nende3 Urteil, wie das jchon früher angeführte. Im allgememen ftößt 
man aber bei ihm doch auch auf ein gewiljes Wohlwollen, wobei viel- 
feiht jeine Eigenjchaft als Geiftlicher ein Hindernis zur völligen Ab: 
ftreifung überfommener Borurteile wurde. So ergab fich bei feinen Ur 
teilen oft eine milde Lauheit, wo Schärfe geboten gemejen wäre, bei- 
Iptelsiweife, wenn er die Juden nur als ein uns „fremdes Bolf bezeichnet, 
00 doch die Bezeichnung ‚„‚feindfelig‘“ eher am PBlabe gewejen wäre. Daher 
faßte auch Herder die Emanzipation al3 eine Art Schuldverpflictung unje 
ze3 Boltes gegenüber den Sünden unferer Vorfahren an den armen, ge 
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quälten Juden auf. Biel wichtiger al3 Herders Stellung ift aber diejenige 
Soethes. Selten hat wohl jemand das wahre Wejen der Juden jchärfer 
und tiefer erfannt, als e3 feinem fühl prüfenden Verjtande möglich war. 
Sfeichgültig, ob jein Urteil ihre Wejensart, ihren Glauben oder ihre 
Sejchäftsgemwohnheiten berührt, überall ift e3 von der gleichen Wahrheit 
und Stlarheit. Seine Kenntnis der Juden erzeugte bei ihm nicht nur 
Abneigung, jondern jtellenmweije jogar Veradtung einer Kaffe, bei deren 
Schaffung die Natur ‚in eine Sadgafje geraten ift“. Geradezu ber= 
nichtend it es, wenn er vom jüdischen Volke jagt: „es bejigt wenig 
Tugenden und die meiften Fehler anderer Bölfer“ oder wenn er in no 
ichärferer Ausprägung feititellt, „daß e8 alle früheren Fehler behalten, 
dagegen jeine alten Tugenden verloren habe’. Goethe mußte deshalb 
ein ausgejprochener Gegner der Sleichitellung fein; befonders um die 
Erziehung feines deutjchen Volkes ift er bejorgt und wollte deshalb den 
Supen auch feinen Anteil an der Bildung geben, die fie verleugnen. Geine 
Ablehnung bezieht jich dabei nicht nur auf das Gebiet der ftaatsbürgerlichen 
Rechte, fondern aud) auf Fragen der bürgerlichen Gfleichitellung. Seine 
don befannte Daltung in der Niihehenfrage jeigt R Dabei den großen 
„Heiden von wahrerem Gefühle für die chrütliche Selbftachtung befeelt 
als die Jünger der Duldfamfeit um jeden Preis unter der Geiitlichkeit, 
die jich nicht jcheuten Glaubensii idinnen firchlich einzufegnen, wie fie fich 
ja auc) nicht geicheut hatten, der Tauf flüge Borjchub zu leisten. Manchnal 
erjcheint uns in Einzelfragen Goethe jogar als rüditändig, wenn er 
e8 beijpieläweife als „lLöbliche Anordnung“ noch im Nahre 1816 preift, 
va in Jena fein Jude übernachten dürfe. Wie übrigens jchon in der 
Miichehenfrage vielleicht in Goethes Unterbewußtiein die Erkenntnis der 
Sefahren der Raffenenit vertung mitipielte, jo läßt auch noch eine andere 
Stelle vermuten, daß er über die Rafjenfrage nachgedacht hat. Er Tehnt 
nämlich die Berwandtichaft zwischen den Deuti Ichen und den Juden Fräftig 
ab: „dem auserwählten Volke wollen wir die Ehre der Abltammung von 
Adam Feineswegs ftreitig machen. Wir Anderen war... hatten gewiß 
auch andere Urväter.‘ 

Diefe Haltung Goethes ijt natürlich den Juden jehr peinlich: fie 
hätte je eigentlich, wenn fie das bejäßen, was man „verecundia“ nennt, 
abhalten müjjen, feinen erlauchten Namen für ihre jüdtjchen Smwede in 
allerhand Govethebimden u. dgl. zu mißbrauchen. Sie fuchen deshalb 
aucd) jeine wenigen judenfreundlichen Degiehungen nach Kräften zu über- 
treiben. So vor allem diejenigen zur Rahel Lewwin, jotwie deren VBerdienfte 
um ihn. Die Sade laq abe v jo, daß fic) Goethe die jüdische Aufdringlich- 
feit der Lewin und ihres Berliner reife mehr mit höflicher Zurüdhaltung 
gefallen ließ, als daß er fie ermuntert hätte. Und den großen Heinrich 
Heine mit jeiner vorlauten Überheblichkeit ließ ex bei deifen Bejuch Die 
ganze Kälte und Unnahbarkeit des Olympiers fühlen. Wie wenig Goethe 
das Anjcymeißerifche des jüdifchen Wefens ichäßte, zeigte ji fchon in 
jeiner Wußerung über den „Humanitäts-Salbader“ Sacobjohn, der an 
den Pranger der Lächerlichkeit vor aller Welt gehöre. 

Es it eine auffallende Tatfache, daß eine ganze Reihe unjerer bes 
deutenderen Bhilojophen den Juden fo abgeneigt jind, daß man fie zu 
den jchärfiten Judengegnern zählen muß: Kant, Fichte, Schopenhauer — 
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dann seuerbah und Dühring. Auch Ed. von Hartmann, obwohl fein 
Sudenjeind, hat den Juden manche fo bittere Wahrheiten gejagt, daß cı 
fi Iharfe Angriffe und den Vorwurf gefallen lajfen mußte, jeine Dar 
jtellungen leiteten nur „Waller auf die Mühle der Antifemiten”. Einzig 
Niegjche, wenn ander? man ihn unter die Bhilojophen rechnen will, 
war entjchieden judenfreundlich, wobei unentjchieden jein mag, wiebiel 
davon jeinem Widerjpruchsgeift und feiner jchlummernden Krankheit zu- 
zujchreiben it. Von Kant wurde jchon erwähnt, da er troß feiner freund 
Ihaftlichen Stellung zu Mendelsjohn von Weininger für den fchärfiten 
Untijemiten gehalten wurde. Cs wäre eigentlich von Wert, au willen, 
wie body er in Wahrheit die philofophiichen Leiltungen Mendelsjohns, 
die Goethe nur al3 öde jüdiiche Blatitüiden und als Bfiffe empfand, 
einihäßte und wie viel man bei jeinen Urteilen follegialem Wohlmwolten 
zujchreiben muß. Denn das Oberflähliche an jenem Manne kann dem 
großen Denfer unmöglich entgangen fein. Kant hatte vor allem die 
moraliiche Unvollfommenheit der Juden im Auge: e8 erfcheint ihm bi 
jremdlich, ji ein Bolf von Betrügern vorzuftellen, das den Mangel 
an Gefühl für bürgerliche Ehre durch feinen Schadherfinn auszugleichen 
berjucht. Wie aber Chamberlain annimmt, hatte der Königsberger Vhile 
joph doch wohl jchon eine Ahnung von der rajfischen Bedingtheit diejer 
jüdischen Eigenschaft. Er warnt deshalb vor den Gefahren der Bei 
müchung: „Sp viel ift wohl mit Wahrjcheinlichkeit zu urteilen: daß die 
Bermiihung der Stämme, melde nad) und nad) die Charakter auslöjcht, 
dem Menjchengejchlecht, alle3 angeblichen Philanthropismus ungeachtet, 
nicht zuträglid) fei.” 

Sichtes hartes Urteil ftammt aus dem Sahre 1793, als die fran 
zöjtihe Staatsumwälzung jchon in Bahnen gelenkt hatte, die dent völligen 
haltlofen Schredensregiment zuliefen. Ob die von Einfluß auf feine 
Stellungnahme zur jüdiihen Emanzipation war, läßt fich nicht erfennen. 
„edenfalls fteht Fichte dem jüdischen Begehren nad) Gleichitellung völlig 
abweijend gegenüber. Der unausrottbare Haß der Juden gegen das 
ganze menjchliche Gejchlecht, ihr Zufammenhalt als „Staat im Staate”, 
ihre Bevorrechtung, indem man ihnen erlaubte, ungejtraft das Volf aus 
zuplündern, imo jelbjt der Herrfcher niemandem die väterliche Hütte nehmen 
dürfe, ihr grenzenlos überheblicher Stammesdünfel — das alles zwinge 
Dazu, ihmen ihre Forderungen zu verjagen. Fichte ließ ji) auch nicht 
durch den jüdischen Phrafenichwall der Aufflärungszeit benebeln. ‚‚Dies 
alles jeht ihr mit an‘, ruft er, „und Fönnt es nicht leugnen, und redet 
zucderjüße Worte von Toleranz und Menjchenrechten und Bürgerrechten, 
indes ihr uns die eriten Menfchenrechte Fränft.” So will er denn auf 
den Suden nur Menfchenrechte zugeftehen, nicht aber Bürgerrechte: „Aber 
ihnen Bürgerrechte zu geben, dazu jehe ich wenigitens fein Mittel, als 
das: in einer Nacht ihnen allen die Köpfe abzufchneiden und andere 
aufzujeen, in denen auch nicht eine jüdische See ftect. Um ung” vor 
ihnen zu jchüßen, dazu jehe ich wieder fein anderes Mittel, als ihnen ihı 
gelobtes Land zu erobern und jie alle dahin zu fchiefen.” Fichte erkennt 
aljo die Unmöglichkeit der Ajjimilation und jieht eine dauernde Löfung 
Der „Judenfrage nur in deren Abwanderung. Außerjtenfalls begnügt ex 
id mit ihrer ftaatsbürgerlichen Abkapfelung. 


Schopenhauer ınd Wagner 


Schopenhauer hat vielleicht in Einzelheiten Harer über Die jüdijche 
Art geurteilt ala Fichte. In der Folgerichtigkeit des Schlujfes, was zu 
tum jei, hat ex ihn nicht erreicht. ES ift jhon früher davon die Rede 
gemwejen, daß wir uns mit feiner Löjung, die Juden durch Aufhetratung 
für uns unjchädlich zu machen, nicht befreumden fönnen. Wenngleich die Ge= 
fahr einer dauernden Blutverjchlechterung unjerer Art zu Schopenhauers 
Zeit noch nit jo groß war, wie heute, jo fonnte er jih doch auch Schon 
damals über die unausbleiblichen jchlimmen Folgen jolcher Blutg- 
milchung nicht im unklaren fein. Getmme Löjung ift die Löfung ohn- 
mächtiger Verzweiflung, die fi) gezwungen jieht, den Teufel durch Beel- 
zebub auszutreiben. MWbgefehen von diefem Bunfte ilt jedoch die Ei- 
jicht Schopenhauers in die jüdifche Eigenart zu bewundern. Sn feinem 
Wohnort Frankfurt mochte er ja allerdings die beite Gelegenheit Haben, 
jeine Erfahrungen zu fammeln. Schopenhauer verdanken wir vor allem 
die Kenntnis von der Unveränderlichkeit de3 Judentums, lange bevor 
die Naturmwiljenfchaft diefe Stetigkeit wilfenjchaftlich beftätigt hat. Deswegen 
verntag er jich auch mit der falfchen Anfchauung, die das Judentum als eine 
Glaubensgemeinjchaft und nicht al3 eine feitgefügte, fremde Nation erjchei- 
nen läßt, nicht abzufinden. Sp muß von diejer Grunderfenntnis aus auch 
Schopenhauer zu einer Verneinimg der Cmanzipationsgelüfte der Juden 
fonımen. Auch er it nur für ihre bürgerlich-rechtliche, nicht aber für 
die jtaatsrechtlihe Gleichitellung. Und es ift nur Fichtes Erkenntnis 
vom „Staat im Staate” in anderen Worten, wenn er jagt: „Das Vater- 
land der Juden find die übrigen Juden“, wobei Schopenhauer Deutung 
die treffendere und umfajjendere ift, da jie gleichzeitig das übervöälfifche 
Wejen des Judentums Fennzeichnet. Wie umter jolchen Verhältniffen fich 
heute Juden finden fönnen, die mit Schopenhauers Namen geiftige Ge- 
Ihäfte machen wollen man erinnere ji) an geivilfe Ereigntjje in 
der Schopenhauer-Befellihaft —, tft um fo mehr verwunderlich, al3 ge 
rade Schopenhauer, im Gegenjas zu Kant und Fichte, bei jeiner Be- 
urteilung und Berurteilung der Juden fich feinem Hang zu Spott und 
Dohn überließ und fchonungslos ihre Schwächen aufdedte. 

Bon Schopenhauer zu Wagner ift nur ein Schritt. Bei den geiftigen 
Zujammenhängen, die von dem Philofophen zu dem Meifter der Töne 
laufen, fan wohl unbedenklich angenommen werden, daß diefem die An- 
Ihauungen des eriteren über das Judentum nicht unbekannt waren, jeden» 
falls zur Zeit feiner legten hieher gehörigen Schriften. Wagner befaßte 
jih Ähnlich wie Luther mit den Juden in zwei um zwanzig Jahre aus- 
einanderliegenden Zeiten feines Lebens. So Ht e3 erfflärlich, daß fich 
bei ihm eine gemijje Yusreifung feiner Anfchauungen mit den machien- 
den „jahren vollziehen mußte, zumal er noch in der Teßten Zeit jeines 
Lebens in den Einflußbereich eines Mannes wie Gobineau Fam. Seine 
erite Kundgebung zur Judenfrage erfolgte im Kahre 1850 mit dem Auf 
lag „Das Judentum in der Mujil”. Exit im Jahre 1869 erfolgte die Neu- 
ausgabe mit einem einleitenden Vorwort. Die lehten Auffäge „Modern“ 
und „Erkenne dich jelbft” entjtammen dann den Jahren 1878 und 1881. 
Wagner hat fich durch feine Offenheit einen außerorentlichen Haß jeitens 
der „Juden zugezogen, obwohl er im Tone und Urteil ftet3 maßvoll zurüd- 
hielt und jedenfall nicht im entfernteften an die deutliche Ausdrudsmwerje 
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Schopenhauer heranreichte. ES ift dies, wie Chamberlain zutreffend be- 
merkt, ein beachtensmwertes Zeichen, wie fich die Unduldfamkeit der Suden 
mit ihrer wachjenden Macht vermehrt hatte, die bereits im Sahre 1850 jede 
Anzweifelung ihrer Gottähnlichkeit alz todesmwürdiges Verbrechen betrach- 
teten. An jich Fanın ich ihnen deshalb nicht jo gram jein. Sch wünfchte mei- 
nem Volle nur einen Bruchteil diejer nationalen Empfindlichkeit, und die 
jüdiihe Dreiftigfeit müßte jich andere Gegenftände zum Begeifern ausju- 
hen, als fie e3 heute tut, wo jie alles, was ung teuer und heilig ift, verun- 
glimpft. Grundlegend für Wagners Stellungnahme zu den Juden it es, 
daß er nie die wirtjchaftliche Seite in den Bereich feiner Betrachtungen 
zieht, jondern daß es ihm ftet3 mur um die Erhaltung deutichen Runftiinns 
und Deutjcher Sittlichfeit zu tun ift. Aber während er anfangs noch glaubte, 
daß der Jude ji in ich felbit überwinden fünne und durch diefe 
„Erlöjung Ahasvers den Untergang“ die Möglichkeit finde zur menicd- 
lichen Gemeinjchaft mit uns, war er jpäter dur; feine Bekanntichaft mit 
der Rajjenlehre Gobineaus zur Erkenntnis der für uns bedingungslofen 
Shädlichkeit de3 Judentums gefommen und fich der ungeheuren Schiwierig- 
feiten der Aflimilation deutlich bewußt geworden. ‚Soll dieies Element 
uns in der Weile afjimiliert werden, daß e3 mit uns gemeinfchaftlich 
der höheren Ausbildung unferer edleren menjchlichen Anlagen zureife, 
jo it e8 erfichtlich, daß nicht die Verdedung der Schwierigkeiten diejer 
Alimilation, fondern nur offenjte Aufdedung derjelben hierzu förderlich 
jein fan.“ Bis zur Überzeugung von der Unmöglichkeit der Affimi- 
lation jcheint Wagner nicht gefommen zu fein. 

Es ift Ion auf die feijelnde, aber fchwerlich haltbare Auffaffung 
MWeiningers, die auch von Bleibtreu geteilt wird, hingemwiefen worden. 
Weininger hält Wagner für den „tiefften Antifemiten” und glaubt, daß 
dejjen Einjicht in die jüdische Natur von einem Beifag jüdifchen Wefens 
in jeiner Art herzuleiten fei, was jich in’jeiner Kunst auch hin und wieder 
offenbare. Ich Fann mich mit derartigen Geiftreicheleien nicht befreunden. 
Der Schöpfer des Siegfried, des Parjival und dev Meijterfinger Hat 
nichts Jüdiiches an ji. Wenn er in feinen erften Krühtverfen von der 
jüdiichen Mache Meyerbeers als Kind feiner Zeit nicht ganz unbeeinflußt 
gewejen jein joll, was ich als Nichtmufifer nicht zu enticheiden wage, 
jo war er eS doch jicherlich nur im Kußern, in der Form, nicht aber im 
inmerjten Wejen jener mufikalifhen Ausdrucdsweife. Wie man aber die 
Merle des jelbftändigen Meifters wegen ihres „Aufdringlichen, Lauten, 
Unvornehmen” mit den Theaterlärm eines Meyerbeer auch nur in einem 
Atem nennen Fann, ift mir unerfindlich und bemeilt höchitens, daß das 
Sudentunt jelbft in feinen Beiten wie Weininger eben nur an die Schale, 
nicht an den Kern unjeres Wefens heranreicht. 

Von den drei großen wiljenfchaftlichen Judengegnern der achtziger 
Jahre jei Dühring vorweggenommen. Dühring ift ein Mann, der eigene 
Wege geht. Er drang auf ihnen zu Exrfenntnijjen vor, die im allgemeinen 
jener Zeit noch verjchlofjen waren, die aber eine fpätere Zeit ala wahr 
anerfannt hat. Seine Schrift „‚Die Zudenfrage als Kafjen-, Sitten- und 
Kulturfrage‘ leidet an einer gewiffen Fahrigkeit; man vermißt die Friftalt- 
heile Klarheit, die uns bei Zreitichfe und Lagarde jo jchnell und Leicht 
zurechtfinden läßt. Auch Fingt durch fein Werk ein Ton der Verbitterung 
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durch, der jich manchmal bis zu einjeitiger Ungerechtigkeit jteigert. Diefe 
Mängel Dürfen ung aber nicht abhalten, das Ganze al3 eine große Bes 
reiherung unjerer Anjchauungen über die Judenfrage, der Dühring ganz 
neue Seiten abgewann, gebührend Hochzujchäßen. Wie jchon aus dem 
Titel des Buches hervorgeht, hat Dühring die Judenfrage in erjter Linie 
als eine Rajjenfrage erkannt und er rühmt fich jtolz deijen in der Vorrede 
zu der 5. Auflage, daß er als erjter den „Rafjenitandpunft ... im Gegen» 
jat zu dem damals ganz allein maßgebenden Heligionismus“ vertreten 
habe. Unzweifelhaft hat Dühring in diefer Hinficht ftarfen Einfluß bis 
zu der Zeit ausgeübt, als die Veröffentfihungen Schemanns und Chamber- 
lains die Rafjenerfenntnijfe auf eime breitere und gefichertere Grundlage 
ftellten. Beim Judentum fieht nun Dühring ‚‚die in einer Ralje verför- 
Berk Rechts widrigfeit‘ 07 das Enticheidende an, die e8 geradezu zu einer 
2ebensgefahr für unfer Volk werden läßt. Aber nicht nur dieje Auffaffung 
des „judentums als eines infolge feiner Recht3auffaffung gemeingefähr- 
lichen it bei Dührung neu, auch die geiftige Unfruchtbarfeit der jüdtjchen 
Nalje ijt von feinem feiner Surgänger mit gleicher on auöge- 
jprodhen worden wie von ihm. Das Judentum ift alfo nicht nur für 
uns gefährlih, jondern aud in jeber Dinjicht überflüjjig. Sein 
Verichwinden aus unierem heut igen Dafein oder fein Hiniwegdenfen aus 
unjerer Bergangenheit würde weder für die Gegenwart noch für die 
früheren Zeiten irgendeine Lüde bedeuten. Daher ift au Dühring für 
völlige Ausmerzung des Judentums aus unferer Mitte. Er hält die 
Gefahr für jo dringend, daß ihm felbft fein früheres Wort vom inneren 
Karthago „meine Meinung. ift es übrigens, daß Karthago zerftört 
werden müjje‘ im jahre 1900 faum mehr auszureichen fcheint. Der 
Verlauf der Gejchichte hat im wejentlichen Dühring recht gegeben: feine 
Erfenntnifje in der Nechts- und Befähigungsfrage de3 Judentums find 
von Chamberlain, der Dühring nirgends in den „Srundlagen‘ erwähnt, 
alio ganz unabhängig von ihm geforjcht zu haben jcheint, durchaus be- 
jtätigt worden. So jtel )t Dühring am Eingang einer Zeit der Ermannung 
ınjered Bolfes als ein Pfadfinder durch das Dunkel der Vorurteile, in 
dem wir bis dahin irregegangen waren. 

Treitich te und Lagarde haben vielleicht nicht fo tief in das Weien 
der Judenfrage einzudringen vermocht al3 der einfame Dühring. Dennod) 
war ihr Einfluß auf ihre geit jowohl als auf die Zufunft ein allgemeinerer 
und nachhaltigerer, weil fie ihr Wirken in engere Beziehungen zu dem 
Deutjehtum zu bringen verjtanden wie Dühring, dem «3 ichwerfallen 
mußte, feine Anfichten über das „Judentum „mit jeinem allem nationalen 
Egoismus abholden KRosmopolitismus in SHRIRRG zu bringen‘. Wucd 
hatte Dühring Ihon im Jahre 1877 feinen Lehrituhl aufgegeben und 
damit die Möglichkeit verloren, vor großem Auhörerkreis für feine An- 
\hauungen zu werben. Dies war bejonders Treitichfe in vollem M abe 
bejchieden. E83 war fein zurüdgezogener Brivatgelehrter, der da die Stimme 
erhob, jondern ein Foricher von anerfanntem Auf, ein Bolitifer, der. jeit 
dem Sahre 1871 dem a und der Partei der Lasfer und Bamberger 
hörte und das jüdijche Treiben der jtebenziger Jahre aus allernächiter 
he zu beobachten Gelegenheit gehabt hatte. Aber gerade daß Treitichke 
ein Liberaler und ein hochangejehener Gelehrter war, traf das Sudentum 


) 
< 
1 


EU 2.2 202 


Die Mijchehenfrage. 973 


jo empfindlidh. Bis dahin hatte man die judengegneriiche Bewegung als 
ein Anhängjel der Konjervativen und der Zentrumspartei betrachtet, da 
Stöder der erjteren naheftand und die leßtere vom Kulturfampfe her die 
jüoiihe Debe nocd) nicht vergefjen hatte. Um jo mehr wirkten Treitjchtes 
Worte wie ein Peitjchenhieb. Jhm fchien e8 gerade „‚wünjchenswert, daß 
einmal ein Mann, den man nicht mit den beliebten Schlagworten ‚uns 
duldjamer Pfaff‘ oder ‚der Jude wird verbrannt‘ abfertigen fonnte, fich 
unmmimunden für die judenjemdliche Bewegung ausipreche‘. Denn die 
jipiiche Erbitterung Fann feinestwegs auf eine bejonders jcharfe Sprache 
zurüdgeführt werden. Wenn mir heute den grundlegenden November- 
aufjas vom Fahre 1879 Lejen, jo find wir im Gegenteil erjtaunt, mit 
weicher Borjicht Treitjchfe jeine Worte abwägt, wie er immer wieder mur 
gegen Ausiwüchie eifert und wie er vor allem beteuert, daß er an eine 
Einichränfung der jüdijchen Gleichberechtigung troß diefer trüben Er- 
jahrungen, troßdem man bis in die Freie der höchiten Bildung hinauf 
die suden für unjer ‚„„Unglüd” halte, nicht denfe. Zudem fonnte er darauf 
hinmweijen, daß er jchon acht Sahre früher, alfo unmittelbar nach dem 
Kriege, genau diejelben Gedanken, nur weniger eingehend, in jeinen „Hi 
foriihen und politiihen Aufjägen” befprochen habe. Die Empfindfichkeit 
der Juden um die SJahreswende 1879/80 war vielmehr einerjeit3 ein 
Beugnis für ihr jeit dem Jahre 1871 gefteigertes Machtbemwußtfein, anderer- 
jeit3 aber der Ausdrud ihrer gefteigerten Wachjamkeit und Angjt infolge 
der Stöderjchen Bewegung. Sie bewies, daß eine „deutjche Sudenfrage, 
deren Dajein man abzuleugnen fuchte, in der Tat vorhanden” war. Schon 
die einfache Feititellung der Tatjache, daß an dem Unmut unseres Boltes 
nicht nur „‚Roheit, Neid, nationale und religiöfe Vorurteile” jchuld feien, 
jondern daß auch der wachjende Übermut der Juden, ihr Mangel an 
„pietät gegen den Glauben, die Sitten und Gefühle des deutjchen Volkes“ 
Oründe jeiner Leidenjchaftlichen Exrbitterung feien, konnte die Selbitgered; 
tigkeit de3 Judentums nicht vertragen. 

Die tatfächliche Ausbeute des Treitichkejchen Auffages im Sinne einer 
2öjung der Judenfrage ift gering. Treitichfe fieht nur die doppelte Mdg- 
lichkeit, die Deutichen zu Juden zu machen oder umgekehrt. Da erjteres 
nicht angängig jei, fordert er, daf die Juden „Deutfche werden, jich 
Ihlicht und recht als Deutiche fühlen”. Ex muß aber felbit zugeben, daß die 
Kluft zwiichen den beiden Völkern zu groß fei, als daß die Aufgabe jemals 
ganz gelöjt werden fönne. Daß in der Erkenntnis diefer Unmöglichkeit 
Zreitichfe — nicht ganz unähnlich der Halbheit Schopenhauers in der 
Miichehenfrage ji) mit der unzulängliden halben Maßnahme eines 
ausjichtslojen Verfuchs begnügen wollte, liegt wohl daran, dah auch 
er in politiihen Anschauungen aufgewachien war, für welche die Suden- 
emanzipation von vornherein als etwas Unantaftbares galt, und über die 
er jpäter hinauswuchs. Jedenfalls ift bei Treitichke in den folgenden Bit 
em jeiner „Deutjchen Gejchichte” und in feiner ferneren Lehrtätigkeit eine 
Entwidelung zu immer entjchiedenerer Judenfeindichaft fejtzuftellen. Daß 
man ihm dabei harmloje Wie über jüdische Außerlichkeiten, die doch ichlieh- 
lich immer noch ein gutmütiges Wohlivollen befundeten, verargte und ihm 
die Schuld an den Entartungserjcheinungen des Antifemitismus aufbür- 
den wollte, it in hohem Grade ungerecht. Treitjchfe felbft fchob diefe 
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Schuld, da ein „unfauberes Antifemitentum‘ emporfomme, wohl nicht 
mit Unrecht, der feigen Zurüdhaltung der gemäßigten Parteien zu, melde 
die offenfichtlichen Mängel nicht jehen wollten und durften. Wenn ji) 
aber die Berufenen einer notwendigen Tat verjagen, beiteht immer die 
Gefahr, daß fie von unberufenen Händen in Angriff genommen wird. Su 
der literariichen Fehde Treitjchfes und auch jpäter findet fic) feine Andeu- 
tung, wie er jich zu der Rajjenfrage ftellte, die ihm doc aus Dührings 
Schrift nicht unbefannt fein fonnte. Vielleicht mag er fie für die praftijche 
Löjung der Zudenfrage, wie ex fie fich dachte, für bedeutungslos, ja jogar 
für Hinderlich angejehen haben. Immerhin findet man auch bei Treitjchte 
Anklänge an die Rafjenlehren, die uns die Reinheit des Blutes und. die Er- 
haltung der Eigenart zur Pflicht machen, wenn er befennt, daß in dem 
zwanziger Jahren bereits ein fremder Tropfen in unjer Blut gelommen 
jei oder daß fein berechtigter Kampf dem Schuß „der alten deutjchen Art 
gegen die wachiende Macht und den wachjenden Übermut des Judentums“ 
gelten folle. Leider verbietet e3 der Raum, hier noch näher auf den Aus 
trag der Meinungen zwijchen Treitjchke einerfeits, den jüdijchen Profefjo- 
ven Breßlau, Lazarus und Cohen andererjeit3 oder auf die treffenden Ab- 
fuhren von Grae und Paulus Cafjel einzugehen. Auch mit Mommien, 
einen: der Mitunterzeichner der von Lagarde verhöhnten Erklärung, jebt 
jich Treitfchfe auseinander. Bet diefem Streite ift von einem gewifjen Jm- 
terefje, dag Mommifen in feiner Schrift „Auch ein Wort über unfer Juden 
tum” fein ihm wohl unbequemes Wort vom „Ferment der Defompojition‘“ 
für unfere Verhältniffe im Sinne umzuändern verjuchte, indem er das Ju 
dentum bei und nunmehr al3 ‚ein Element der Defombofition der Deutfchen 
Stämme‘ bezeichnete, natürlich in der Meinung, daß e3 die gegenfeitige 
AUbichleifung der Stammtesunterjchiede vermittele. Ganz abgejehen davon, 
daß es fraglich ift, ob eine folche Ausgleichung der Unterjchiede, ein jold 
einheitlicher Brei für und von Segen mwäre, it Mommfens Behauptung 
aber auch jachli unrichtig. Und Treitjchfe weilt nachdrüdlich darauf Hin, 
daß das Treiben der Judenprefje durchaus nicht dem Stammesausgleid) 
zwiichen Sacjjen und Franken, jondern der Zerjegung aller Stämme, der 
Sörderung eines heimatlofen Weltbürgertums diene, daß e3 allem 
deutjchen Wejen feindlich jei. 

Lagarde hat in Shemann einen Kinder feines Lebens und feines 
Wirkens gefunden. Ein jeder, der jich eingehender mit Zagarde bejchäftigen 
will, jei deshalb auf Schemanns ‚Baul des Lagarde. Ein Lebens- und 
Erinnerungsbild” vermwiejen. Auc, für die folgenden Ausführungen tjt Dies 
Buch mit großem Nußen verwendet worden. Bei Lagarde, dem gelehrten 
Drientalijten, erjtredt jich die Beichäftigung mit der Judenfrage auf einen 
Zeitraum von falt 40 Fahren. E83 ijt daher verftändlich, daß jich feine 
Anschauungen im Laufe der Jahre fchärfer ausprägten, ja auch wohl teil 
weile änderten. Gerade jein vielberufenes Wort „das Deutjchtum Tiegt 
nicht im Geblüte, jondern im Gemüte” jtammt fchon aus dem Jahre 
1853 — im Drude veröffentlicht Schon 1874 —, während man aus fpä 
teren Außerungen, wenn auch nicht gerade eine Abkehr von diefer Ar 
ihauung, jo doch ein jtärferes Betonen der deutjchen Eigenart gegenüber 
dem „fremden“ Zuden erfennen kann, dejfen Eindringen in den deutjchen 
Dlutfreislauf „Eiterung und den Tod‘ hervorrufe. 
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Auch Lagarde redete gewifjermaßen der Aifimilation das Wort. Er 
jah aber doch tiefer wie Treitjchke, der die Überwindung des Juden im Ju: 
den, Die Deutjchwerdung des Juden, wenn auc nicht fir reftlo3 durch- 
jührbar, jo doc) für jo meit möglich hielt, daß er andere Möglichkeiten 


faum in Betracht zug. Lagarde dagegen erfannte, daß die Tötung des Jü- 
diihen im Sudentum die Vorbedingung für deutiches Gedeihen jei. Dies 
hielt er aber für jo jchwer, daß er auch vor der anderen Vöjung, das Fü- 
diiche aus dem deutjchen Körper durch Abjonderung oder Abwanderung 

auszujcheiden, nicht zurüdjcheute. So oder io: „sort müffen fie.” Und 
da er andererjeits verlangte, da Deutichland fo „volf deuticher Menjchen 
und deuticher Urt werde, jo voll von fich wie ein Gi: dann jei für Baläjftina 
fein Raum in ihm“, jo jcheint ex doch zulebt mehr für die Ausjcheidung als 
für. die Einverleibung gewejen zu fein. Mit Treitjchke hat dagegen Lagarde 
gemein, dab er auch dem Deutfchtum einen nicht unmejentlichen Teil der 
Schuld an dem Übel beimißt. Erjterer fieht unferen Schuldanteil in der 
mißverftandenen Duldfamfeit, die zur Öleichgültigfeit gegen die Religion 
ausarte, und in der Untätigfeit gegen den Wucher und andere jidiiche La- 
jter, während ihn leßterer, weniger bejhönigend, nicht übertriebener Duld- 
jamteit, fondern unjerer Feigheit zufchiebt. Lagarde ichießt ficher mand)- 
mal in jeiner Offenheit und aufrechten Ehrlichkeit über das Ziel hinaus. 
Sür einen Arzt it e8 aber befjer, eine Krankheit jchonungslos aufzudeden, 
als jie zu vertufchen. Denn nur aus genauer Kenntnis des Schadens fann 
uns Genejfung werden. So nehmen wir auch Lagardes Schroffheiten gerne 
in Kauf in Unjehung des Nubens, den jeine derbe Offenheit brachte. 
Treitjche verjpricht fi) von einem Eingreifen der Staatögewalt nicht viel: 
in dem deutjchen Volke jelbft müjfe die Heilung entjtehen. Auch hier jah 
Zagarde Elarer, daß das Übel jchon zu fortgefchritten war, um ohne jtarfe 
äußere Anftöße von innen heraus zu heilen. Er wußte, da hier auch der 
Staat mittun müffe, folle anders die Sache boranlommen, und er fand 
jtarfe Worte des Tadels für deffen verjtändnigloje Gleichgültigkeit. Er be- 
fürdhtete, daß wenn fich der Staat feiner Fiihrerpflicht entziehe und bloß 
bon den Ereignijjen treiben ließe wer denkt da nicht an Bethmann 
während des Striege3? —, die notwendige Abwehr leicht in faliche Hände 
fomme. „Denn der Kampf mit dem Judentum wird erit aufhören, wann 
der lebte Funke deutjcher Ehre in Deutichland verlojchen fein wird, aber er 
wird, gerade weil die berufenen Führer des Volfs ihrer Pflicht, zu Helfen, 
noch nicht haben nachlommen können, fehr leicht zu falfhen Waffen grei- 
jen.” Und nun das mutige Wort: „Ich entjchuldige die in diefem KRampfe 
Sehlenden willig...“ Der Ruf nach der Mitwirkung der ftaatlichen 
Macht bei der Bekämpfung der Juden war aber nicht nur der Beforgnis 
Lagardes entiprungen, daß die Bewegung in den richtigen Bahnen bleibe, 
jondern ihm ganz allgemein von feiner Überzeugung eingegeben, daß die 
Sudenfrage nicht nur „eine Religions oder ZToleranzfrage‘‘, jondern 
„ebenjojehr eine Machtirage” ei. 

Unter den vielen Vorbedingungen für eine Übernahme der Juden 
in das deutjche Volkstum nennt Lagarde außer der Entjagung „ihres Bo- 
hens auf vorzugsweifes Begnadigtjein, ihrer Anfprüche auf Weltherrichaft, 
der Verbindung mit ihren außerhalb Deutfchlands mwohnenden Blutäper: 
wandten‘ das rüchaltlofe Nufgeben „ihrer aus einer wertlofen ftatiftiichen 
18* 
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Notiz und den grotesfejten Riten bejtehenden Religion”. Denn immer wieder 
betont Lagarde die Mindermwertigfeit der religiöfen Auffafiung der Juden 
und ihre jchädlichen Nach oirkungen auf das heutige Ehriftentum und in- 
folgedejjen auch das Deutjchtum. Ja „er wollte das ganze Alte Teftament 
aus der chrijtlichen Religionslehre ausgejchieden wiljen‘, da an jeinem 
„Einflujfe das Evangelium, jo weit dies möglich, zugrunde gegangen’ jeı. 
Lagarde fan jomit im gewiljer Hinjicht al3 ein Vorläufer der heutigen 
deutichchriftlichen Bewegung betrachtet werden. In ähnlicher Weife berührt 
er jich hier mit dem jpäteren Chamberlain, der 1902 im VBormworte zur 
vierten Auflage jeiner „Örundlagen“ fjchreibt: „„Gelänge e8, aus unferem 
religiöjen Leben den jemitiichen Einjchlag zu entfernen, wir wären Neu 
geborene, und im jelben Augenblict wirrde der Jude für unfer Auge in die 
richtige perjpektiviiche Entfernung wegrüden, wo e3 uns leicht werden 
wiirde, ihn zugleich gerecht und mild zu beurteilen. Das ijt die Thefe, die 
ich in diefem Buche verfechte. So hat Lagarde die Zudenfrage wohl tie- 
fer erfaßt al3 Treitjchke, ohne indes feine Wirkung erreichen zu können. 
Und man kann e3 bedauern, daß jich die Anregung, Lagarde einen deutjch 
jozialen Reihstagsjig anzubieten, nicht hat duxcchführen lajjen. In ihm 
hätten die politiichen Barteigruppen Die geiltige Kraft gewonnen, die ihnen 
in ihrem Stampfe leider fehlte. 

Allerdings hatte auch der politijche Antifemitismugs in feinen An 
fängen einen Führer von nicht gewöhnlichem Zufchnitte. Dies war der Hof 
prediger Stöder, dem das Verdienst gebührt, nicht nur als eriter — nod 
vor der Regierung eine Bolitif der Arbeiterfürjorge vertreten zu haben, 
jondern auch die verderblichen Einflüfje des Judentums, vor allem des 
herrjchenden Berliner, in breiter Öffentlichkeit befämpft und den Berjuch 
unternommen zu haben, die Mafjen dem Chriftentun zurüdzugemwinnen. 
Diejer hriftliche Einjchlag bei Stöcder jtand jedoch in feiner Beziehung 
zu jeiner Judenbefämpfung. &8 fpielt aljo keinerlei religiöje Unduldfam 
feit bei dem mit dem Schlagworte „Stöderei und Mucderei” verläfterten 
DHofprediger mit, ‚nod) weniger das Beltreben, die Juden in den Schoß der 
hriftlichen Kirche zu führen. Gerade Stöder wäre jicher nicht der Mann 
gewejen, eine ubentoufe die nicht überzeugter Ölaubensregung nn 
Iprungen war, zu vollziehen. Daß das Judentum allerdings mit befannte 
Gejchielichkeit verjtand, die Eigenjchaft Stöders als eines geiftlichen Bir, 
denträgers zu benugen, um den verhaßten und gefürchteten Feind in VBer- 
ruf zu bringen, ie | für den, der jüdische Kampfeswetje fennt, nicht wunder- 
bar, und, daß es mit diefer Unwahrheit Erfolg hatte, bei jeinem Einfluß 
in der Brejje ebenicbenie, Das ändert aber nichts an der Tatjache, daß 

Stöder in den Fuden nicht die Andera gläubigen befämpfte, jondern die 
Hauptt onangeber des „Lirchenfeindlichen Fortichritt3”, der „damals fürm 
[ich verjudet und vaterlandslos war”, und der „‚gottfeindlichen Sozialdemo- 
Eratie”. 3 ift feine Unduldfamfeit, wenn ein Geiltlicher für die Wieder 
befe lebung jeiner Religion jtreitet, jondern defjen Pflicht. Und es zeugt von 
einer eigenartigen Degriffsperwirrung, wenn man den pt das Ned 
zugeitehen mill, ihre Herje Bungst ätigkeit auch auf chriltlich-te figiöjem Se 
biete auszuüben, ja Jich jelbjt ın innerficchliche Angelegenheiten wie Bar 
rerwahlen einzumijchen, wenn man aber eine Zuriictweifung derartiger 
tüdischer Übergriffe als unduldfam brandmarkt. Stöder fand Teider nicht 
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nur die Sudenmacht in der Prejje und den verjudeten Barteien als jeine 
Seinde, jondern er erfuhr auch die Gegenwirfung der Regierung. Schon 
damals konnte er Hagen, daß man jich zwar die Unterftügung im Rampfe 
gegen den KFortichritt, Bismard3 erbittertiten Widerjacher, gerne gefallen 
liege, dab „in dem Wugenblicde aber, wo das Judentum angegriffen 
wurde, e5 mit der Geduld der leitenden reife zu Ende gewejen“ jei. 
Stöder aber erihien „ohne die Bekämpfung der Sudenmwirtichaft jede auf- 
bauende Politik in jozialem Geifte unmöglich. Als er jich vollends den 
Hah des allmächtigen Herrn Bleichröder (1880) zuzog, da begann gegen 
ihn das planvolle Keileltreiben, das jhließlich den Niüdtritt Stöders aus 
dem politiichen Leben zur Folge hatte. Gewik hat Stöder große Fehler 
gehabt und jich vielleicht auch im politiichen Kampfe der jpäteren Nahre 
Blößen gegeben, die es verhinderten, dak Bismard ihn als Mitjtreiter aus 
nugen fonnte. Noc) in Jahre 1888 aber trat der Kanzler por dem Kailer 
Sriedrich III. für Stöder ein und jegte durch, daf während der Hundert 
Tage nichts gegen ihn unternommen wurde. 

Stöders Tätigkeit bei dev Bekämpfung des Judentums war zu eins 
jeitig, da er „nicht die Juden angriff, jondern nur das frivole, gottlofe, 
wucherijche, betrügeriiche Judentum, das in der Tat das Unglüc unferes 
Volles’ jei. Er hat aljo nicht erfaunt, daß das gefamte Judentum be 
fämpjt werden müjje, weil feine für ums Dentjche ichädlichen und uner- 
träglichen Eigenjchaften jich nicht auf einzelne befonders unjittliche Einzel- 
mitglieder diejes Volkes bejchränfen, jondern die Folge von Naturanlagen 
jind, deren jich höchitens einige Ausnahmen ledig machen können. Um die- 
jer wenigen weißen Naben willen darf aber der Kampf nicht verwällert 
werden, ebenjowenig wie jich ein Krieg ziwijchen zwei Völkern etwa auf die 
Staatdangehörigen bejchränken fann, die auf beiden Seiten den Strieg ge 
wollt haben. Stöders einjeitig chriftlich-fonjervativer Standpunkt verhin- 
derte ferner, daß er, der jonjt wirkliche Führereigenichaften bejaß, die ge 
jamte judenfeindliche Bewegung als ihr Leiter in die Hand befam, 10: 
Durdy vielleicht deren unglücdliche Zerfplitterung vermieden worden wäre. 

Keben Stöcer verjchwinden die anderen politichen Führer der Anti- 
jemiten, jelbjt ihr bedeutenditer, Liebermann von Sonnenberg, da feiner 
von ihnen jchöpferische Gedanken bejaß wie der jtreitbare Hofprediger. 
Solche gewann die Bewegung zumnächit erit wieder durch den Eroberungszug 
der Rajjenlehren Gobineaus und Chamberlaing um die Jahrhundertwende. 
Shre Stellung zum Judentum muß ebenfalls noch beiprochen werden. Des 
eriteren Verhältnis zum Judentum ift in Schemanns Werk: „Gobineaug 
Rajjeniverf” ziemlich ausführlich dargeftellt. Wer jich ganz in den Ge- 
danfengang Gobineaus einleben will, wird daneben jein Hauptiverk ein- 
gehend vornehmen müfjen. Der Entitehungszeit diejes Werkes entiprechend 
ind Gobineaus Anjchauungen über die Juden bejonders über die zeit- 
bewegende Judengefahr nicht jo jcharf umrijjen als die feiner Nach 
jolger. Der franzöfiiche Foricher Jieht bei feiner Beurteilung der Juden mehr 
im die gejchichtliche Vergangenheit als in die Gegenwart. Nur felten hat 
er jid) zu den brennenden ‘Fragen der Zeit, wie beifpielsweile zur Zuden- 
emanzipation, geäußert, die er „für einen Fehler“ gehalten hat. Im 
übrigen gibt wohl Schemanns Zufammenfafjung am beiten Auskunft, die 
wir deshalb wiedergeben möchten: „Gobineaus Stellung zum Judentum 
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läßt jich charakterifieren als eine eigentümliche Verbindung von anthropo- 
logtiihem MReipekt und menjchlichem, durch Hiftoriiche Betrachtung vertiejtem 
Antagonismus. Wie die meilten großen Arier empfand aud) er ein fait 
mit rauen gemijchtes Unbehagen angefichts des Wejens und der gejchicht- 
lichen Rolle der Juden, angejichts des Verhängnijjes, das diefe dämonijche 
Kaffe, eben als Najje, ausjtrahlt und verbreitet; aber andererjeits mußte 
er doch wiederum anthropologijch deren Bedeutung und Begabung hoch 
einihägen und hatte-außerdem in Ajien wie in Europa auf den Bfaden 
jeiner Wiljenichaft wiederholt vorteilhafte Eindrüde und gediegene Bei 
jteuern von einzelnen äußerjt wertvollen Individuen jüdijchen Gebfütes... 
empfangen.” Bei diejem Urteil fällt einem unmwillfürlich ein, dag Wei- 
ninger jeden judenfeindlichen Arier al3 gewilfermaßen „Sudäophoben” 
bezeichnet hat. 

Viel nußbarer für die heutige Zeit ift, was Chamberlain in feinen 
„Örundlagen“ über das Judentum und die Judenfrage gejchrieben hat. 
Bejonders reich an grundlegenden Erfenntnifien ift das fünfte Kapitel ‚Der 
Einrtitt der Juden ın Die abendländifche Gejchichte”). Chamberlain hat den 
gropen Vorteil, daß er von den Naturwifjenichaften ausgehen fonnte, die 
gerade jeit dem Erjcheinen von Gobineaus „WVerjuch” auf dem Gebiete der 
Rajjenlehre weitgehende Fortjchritte gemacht hatte. Deshalb ift die Zuden- 
frage für Chamberlain jchlechthin eine Naljenfrage. Und zwar verfällt ex 
hierbei nicht in den Fehler, das Rafjenhafte in ganz bejtimmten äußer- 
lihen förperlihen Merkmalen zu juchen oder vielmehr nur darin zu 
juden. Das Ausjchlaggebende find ihm die geiftigen Anlagen, deren Un 
wandelbarfeit im Laufe der Jahrtaufende er erfannt hat. Diejer Stand- 
punkt ermöglicht Chamberlain eine große Entjchiedenheit gegen die Zu- 
den und eine große Gerechtigkeit für fie. Indem der Einzelne „mit abiolu 
ter Sicherheit nach der Logik und Wahrheit feiner Eigenart“ handelt und 
handeln muß, verdient er auch für gewöhnlich nicht den Vorwurf jittlicher 
Unvollfommenheit und Berworfenheit. Wir werden dem Einzelnen gegen- 
über eine mildere Auffajfung haben können, um dafür dem ganzen Volke 
gegenüber, dem feine Natur gebietet, uns jehädigen zu müjfen, eine dejto 
entjcehiedenere Entjchlofjenheit und härtere Mlarheit zu zeigen. Und aus 
Chamberlains Auffaffung gewinnen wir ferner die wertvolle Erkennt: 
nis, daß auch die jüdiiche Religion eine Ausftrahlung jüdiichen Wefeng ilt. 
Wenn wir aljo die Verjudung im deutichen Volke befämpfen wollen, wird 
jolange ein Erfolg nicht möglich jein, al® wir den ftets erneuten Zufluß 
jüdischer Sinnesart und Anfchauungsweife auf religiöjem Gebiete nicht zu 
unterbinden vermögen. Infolgedefjen fann Chamberlain aucd; eine Gene- 
jung nur in Ausficht Stellen, wenn ums die Selbitbejinnung unferes jeßi- 
gen Chriftentums auf deutjche Geiltesart, frei von den Feffeln jüdijcher 
Sejegeseinichniürung, gelingt. Und als erfte und gewaltigite diefer Feifeln 
müfjen wir die Exrbichaft der „unbedingten religiöfen ‚sntoleranz‘ ledig 
werden. Dieje Auseinanderfegung mit dem Judentum fann jih natür- 
lich nur unter jhweren Kämpfen vollziehen, die darum nicht minder jchwer 
jind, weil fie zum Teile auf dem Gebiete des Geiftes umd Gemijjens er» 


_.., 9 AUS Gegenfchrift gegen Gobineau und Chamberlain erichien von jübdifcher 
Seite Friedrich Herb’ „Moderne NRafjentheorien“. 
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folgen und jih darum der Öffentlichkeit entziehen. „Mehr als andere ijt 
gerade diejer jftumme Kampf ein Kampf auf Leben und Tod.“ 


Nr 


Ha 


once 


' Bıierter Teil. 
i Die Abwehr der Juden und die Zudenfreunde. 


Wo immer das Judentum mit anderen Völkern in Berührung fam?), 
frat eine judenfeindliche Bewegung von mwechjelnder Stärfe in Erjcheinung. 
E3 ijt natürlich, daf die Juden fich der für fie aus jolchen „antijemitiichen” 
NRüdjichlägen drohenden Gefahren bewußt wurden und dagegen in Abwehr 
traten. Soweit jie damit für ihre eigene Urt und deren Bejtehen fämpjten, 
| verfochten fie von ihrem Standpunkte aus ihr gutes Nedt. Gewöhnlich be 
| Ichränften jie jich aber nicht auf die gebotene Abwehr. Die Maplojigleit 

jondergleichen, mit der fie jeden, der fich entgegenftellte, und zwar nicht 
inmmer mit den redlichiten Waffen befehdeten, trug außerordentlich. zur Ber: 

Ihärfung und Vergiftung des Kampfes bei, wie auch judenfreundliche Schrift- 

fteller zugeben müfjen. Dies muß hervorgehoben werden, weil man nur 

allzuhäufig durch entftelfende Darjtellungen der jüdijch gerichteten Prejje 
zum Olauben verleitet wird, al3 ob die Schuld an den Auswüchjen des 

i Kampfes Iediglich auf jeiten der Antifemiten läge. Das Gegenteil ijt der 
Fall, wie ja die Ereigniffe jüngfter Zeit wieder beftätigen, wo oft geradezu 

ein mehr al3 gewöhnlicher Mut dazu gehört, jüdifcher Vergewaltigung 
öffentlich entgegenzutreten. An Stelle von Judenpogromen kann man dreijt 

von Deutjchenpogromen gegen die aufrechten Befenner des Gedantens 
„Deutichland den Deutichen‘ reden. Und auch da, wo 'perjönliche Gefahr 

ik jeitens feiler Schurken weniger in Frage fommt als bei öffentlichen Ber 
jammlungen, läßt ji) mandjer abhalten, an dem Kampfe der Geijter teilzu- 
nehmen, weil er jich für zu fchade hält, den Gegenjtand der Verunglimp- 
fung für jüdische Kampfesweife abzugeben. E3 muß indes zugegeben wer- 
den, daß ftellenweife fich auch Juden in durchaus würdiger und jachgemäßer 
Weile am Abwehrfampf für ihre Belänge beteiligen — leider find dieje an- 
ftändigen Kämpfer zur Zeit noch jtarf in der Minderzahl. Die jüdiiche 


5 Kampfesart hängt mit dem orientalischen Wefen der Juden zufammen, das 
4; ihnen erfaubt, fich im Kampfe ofme Gewiljensbedenfen jedes, auch des ver 


werflichiten Mittels zu bedienen. Hierzu fommt noch die vollendete Selbjt- 
gerechtigfeit des jüdijchen Volkes, die ja unjeren Spradjchag um ben Be 
griff des „Bharifdertums“ bereichert hat, Sie vermag in jeder Anfechtung 
nur Ungerechtigkeit und Unduldfamkeit zu erbliden. Schon Treitjchte mußte 
darauf hinmweifen, daß e3 rein undenkbar fei, „daß ein zweitaufendjähriger ' 
Kampf auf der einen Seite nur Graufamleit, Herrihlucht, Habgier, auf j 
der anderen nur duldende Unfchuld aufweijen follte Die Frage jet gar i 
nicht abzumeijen: warum haben jo viele edle, Hochbegabte Kationen die ge- 
meinen, ja... die diabolifchen Kräfte, die in den Tiefen ihrer Geele 
ichlummerten, gerade an dem jüdijchen Bolfe, und nur an ihm, ausge- 


) Hierzu dgl. Richard Andres „Zur Völkerkunde der Suden“ (1891). 
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lajjen?” &3 ift jo, als ob jich die Juden von Zeit zu Zeit ihrer Unfähig- 
feit bewußt würden, den Kampf für ihre Belänge jelbjt in einer Art zu 
führen, die ihnen wirklich nußt, ftatt fi) duch) Maßlofigkeit zu jchaden. 
Denn two jie e8 irgend fünnen, ziehen fie e3 vor, den Kampf durd; Fremde, 
möglichjt Stammesgenojjen der zu Bekämpfenden führen zu lafjjen, wozu 
ihre Neigung zur Mimilry, zum „Hinter den Auliffen” Handeln, mit- 
ipielen mag. 

E3 it eine überaus traurige Feltftellung, daß wir in unferem Le- 
benstampfe gegen da3 Judentum von Anfang an Deutjche die Gejchäfte 
unjerer Gegner bejorgen jehen müffen. Wie erklärt jich da3? Der Urfachen 
gibt e3 gar mancdherlei. Offene Beftechlichkeit eine Annahme, die am 
nächiten liegt und deshalb häufiger gehört wird jpielt dabei eine ges 
ringere Rolle, al3 man wohl gewöhnlich glaubt. Dejto mehr aber natür- 
ih die Ausnügung der jüdischen Geldeinflüffe auf mittelbarem Lege, 
was ich al3 geheime Beitechlichkeit bezeichuon möchte, Wenn zum Bete 
jpiel die Wiener Hofjuden bei dem ihnen unfteundlich gejinnten Kaifjer 
Teopold I. die Unterdrüdung von Eijenmengers Schrift durechiegen fön- 
nen, jo haben hier Vorgänge, unjichtbar fir die Öffentlichkeit, aber Hlarx 
für jeden Menjchen mit gejunden Sinnen, mitgewirkt, die man al3 eine 
DBeeinfluffung des Faiferlichen Willens unter Ausnugung der Geldnöte, 
aljo al3 geheime Beftechung bezeichnen muß. Daneben gibt es aber noch 
viele andere Urjachen: der eine tritt für die Juden ein, weil er wirklich 
oder angeblich gegen die Rüdftändigkeit und für den Fortfchritt zu fämp- 
jen glaubt; der andere ijt als „politifcher, fiterarifcher und millenjchaft- 
licher Streber” PBhilofemit und opfert aus Cigennub die Zukunft feines 
Bolfes auf: bei einem Dritten fpricht die Berjtändnislofigkeit für die Ge- 
jahren, die uns vom Judentum drohen, mit. Sie find e8, die Weininger 
irrigerweife al3 die echteften Wrier bezeichnet, die den Antifemitismus 
einfach nicht begreifen, und „fie find es auch, die von den Berteidigern 
des Sudentums gern al3 Bhilofemiten bezeichnet und deren verwunderte 
und mißbilligende Üußerungen über den Zudenhaß angeführt werden, wo 
das Judentum herabgefegt oder angegriffen wird“. Zu Diejfer Art gehörte 
etwa Kater Friedrich IIL., von dem Treitjchfe meinte, Daß er „zumeilen 
die Fühlung mit der gewaltig aufitrebenden Seit verlor und ihren neuen 
Gedanken nicht mehr recht folgen konnte. Die antijemitiiche Bewegung, 
deren Grund Doch allein in der Selbjtüberhebung der Zudenjchaft lag, 
meinte er mit einigen Worten zornigen Tadela abzutun . ...“ Auch m, 
Treitichtes Fehde mit Mommfen erfennt man einige der Gründe, die 
manchen Deutjchen zu feiner Haltung beftimmt haben: die religiöfe Gleich- 
gültigfeit, die Schen gegen eine zahlenmäßige Minderheit die indes in 
Wirklichkeit mittelbar oder unmittelbar die öffentliche Meinung beherricht 

zu kämpfen und die „Snopportunität” des Anschneidens der Juden» 
frage, aljo geruhfame Lauheit oder Feigheit. 

Bei Trebitich findet man einige treffende Bemerkungen über Suden- 
freundjchaften. Bon jüdifcher Seite werde der Freund faum anders denn 
al3 „Renommiergoi” aufgefaßt. Auf der Gegenfeite finde man dagegen 
entweder Dankbarkeit für geleiftete Diente oder aber gönnerhafte Duldung 
in Erwartung von Vorteilen, die aus der jüdischen Freundichaft erwachjen 
jollen, oder schließlich wirklich felbitlofeg Erwidern freundfchaftlichen Ent- 
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gegenlommens. Wahre Freundichaft ohne Hintergedanfen jelbjtiicher 
Art jei demnach) auf Ausnahmefälle beichränft. 

Ob eine jolche wirklich innere Freundichaft zwischen Lejiing und 
Mendelsjohn beitanden Hat und überhaupt bejtehen konnte, wird wohl nicht 
mehr erhellt werden können. Sch jehe natürlich von Dührings Annahme 
ab, daß Lelling vielleicht Subenmitchling gewejen jet, und jtimme Bartels 
Döllig zu, der dies aus äußeren und inneren Gründen flv ganz auöge- 
jlojjen hält. Lejjing war von wirklich bedeutenden Deutjchen der einzige 
Sudenfreund nach jeinem perjönlichen Umgang wie nach feinem jchrift 
ftelleriichen Wirken. Daneben wäre höchjitens Niesiche zu nennen, deifen 
Krankheit aber feinem Eintreten für die Juden an Wert nimmt. Was 
Lefling durch feine Judenfreundichaft, vor allem 4 jeine grundfaliche 
Verherrlichung des „Nathan“ bei gleich Jneitiger Herabjegung des Ehrijten- 
tums gejchadet hat, ift auch heute in jeinem vollen Umfange noch nicht 
ganz jtcher einzufchägen. Sedenfall3 war diefer Schaden jo ungeheuerlich, 
daß er faum duch Lejjings alle anderen unzweifelhaften Verdienfte um 
unfer deutjches Schrifttum aufgewogen werden fanı. Wer jic) näher über 
die Frage „Leiling und die Juden’ unterrichten will, jei auf das gleich 
namige gründliche Werk von A. Bartels vertiefen, das frei von Dührings 
Übertreibungen und durchaus maßvoll und gediegen in feinem Urteile ift. 

Aus zeilings Seilte heraus ftammt auch die Schrift Dohms „Über 
die bürgerliche VBerbefferung der Juden’. Während bei Leiling eine jü 
diihe unmittelbare Beeinfluffung zur Schaffung des „Nathan“ nicht feft 
jteht, it jie für Dohms Werk unzweifelhaft; auch nach jüdischen Zeug 
nis war e8 eine beitellte Arbeit. Sie verdient alio nicht den Anjchein der 
Unbefangenheit, den fie hervorbringt. Daß direkte Bejtechlichkeit bei Dohm 
vorliege, ilt wohl nicht anzunehmen: hierin fann man Grace unbedenf 
lich beipflichten. Nicht unabhängig von Dohm it Mirabeaus Eintreten für 
die Juden. Bei ihm ift cher als bei erfterem auch eine Zugängigfeit für 
Hingende jüdiiche Überzeugungsgründe anzunehmen. 

Als nächjte bedeutungsvolle Judenfreunde in Deutichland jind Die 
Sürften Hardenberg und Metternich zu nennen. Auch für Harden- 
berg gilt, was für Dohm gefagt wurde, daß eine Beftechlichkeit, troß jei 
ner anerfannten Geldnöte, nicht anzunehmen ift. Seine Hinneigung zu 
den Gedanken der franzöjiichen Umfjturzzeit und jeine jüdische Umgebung, 
deren Einfluß ganz natürlich für ihre Stammesgenofjen jich geltend machte, 
teichen durhaus hin, die judenfreundlichen Maßnahmen des preußtichen 
Staatsmannes zu erklären. Bei Metternich dürften eher Möglichkeiten 
diejer Urt beitanden haben, da er ja auch anitandslos von ruffischer Seite 
Beitechungsgelder empfing und fein Eintreten nicht wie bei Hardenberg 
hauptjächlich für die Juden des eigenen Staates erfolgte, jondern fichtlich 
den Wünjchen der durch Nothichild wirkenden Frankfurter Judenichaft 
dienen follte. 

Bon weiteren einflußreichen Judenfteunden find die beiden Gebrüder 
Humboldt zu nennen. Schon in der Sugend wurden fie in den Herzichen 
Kreis eingeführt und mit den jüdiichen Hoffnungen und Wünjchen ver- 
traut. Als Staatsmann war dann Wilhelm berufen, am Werke der Juden- 
gleichitellung mitzutirken. Seine Abficht war allerdings die, durch die Zer- 
törung der nationalen Einheit der Juden „die Zerfplitterung der Juden- 
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heit und ihre Verfchmelzung mit dem ganzen Bolfe‘“ zu fördern. Berjön- 
lich jcheint er in fpäterer Zeit nicht allzuviel mehr für die Juden übrig 
gehabt zu haben. Sein Bruder Merander betätigte jich al3 ausgejproche- 
ner WFürjprecher jüdijcher Gelehrten, die er im Gegenjaß zu den richtigen 
Grundfägen des preußiichen Staates in ordentlihe und außerordentliche 
Brofefjuren zu bringen juchte. ES waren dabei durchaus nicht folche Gei- 
ftesgrößen, deren Weggang einen unerjeßbaren Verluft für das wifjenichaft 
liche Leben Preußens bedeutet hätte. Ob bei diefer Begünjtigung der Ju 
den die große Eitelkeit Mlerander von Humboldt3 mitgejprochen hat oder 
wirkliche Wertichägung feiner jüdischen Oünftlinge allein den Ausichlag 
gab, ijt nebenjädhlich. Die Wirkung war jedenfall eine das Zudentum 
und die Berjudung unjerer Hochjchulen fördernde und injofern bedauerliche. 

Wenn Brunner von befannteren Männern der damaligen Zeit noch 
Barnhagen von Enje anführt, der meinte, „ein Zudenfeind müjje einen 
dunklen Fled im Herzen oder im Verftande und wohl auch in feinenr Le: 
ben haben’, jo it zunächjt dies Urteil vom Gatten einer Jüdin, der fi) 
jelbit gegen die Heiligkeit des Blutes verjlindigte, ziemlich gleichgültig. E3 
muß aber doch daran erinnert werden, daß gerade Varnhagen von den 
Sleden im Herzen, Verjtande oder Leben bejfer nicht geiprochen hätte. Man 
muß bei ihm allzufehr an den Mann im Glashaufe denken. 

Us in der Folgezeit die Juden immer mehr in die Barlamente ein- 
drangen und die günjtige Zeit für fie, bis efwa zum Fahre 1880, anhub, 
da fanden fie mit Leichtigkeit jtetS dort deutjche Fürjprecher für ihre 
Wünjche, jo daß fie ich mehr im Hintertreffen halten konnten. Bor allem 
haben jich auf dieje Weife eine Anzahl freifinniger Abgeordneter bloßge- 
jtellt, die durch die und dünn fich für das Judentum einjegten, mochte 
auch die Sache, die jie vertraten, noch jo faul fein. Bejonders ift hier 
der Fortjchrittler Mommfen zu nennen, der die Erfenntnifjfe, welche der 
Gelehrte und+Forjcher gewonnen hatte, nicht auf die Gegenwart zu über 
tragen verjtand. 

Aus den Reihen diefer Parlamentarier fanden fich dann auch die 
Führer des 1891 gegründeten „Vereins zur Abwehr de3 Antifemitismus“, 
dejjen erjte Häupter die Abgeordneten Nidert — jelbit zweifelhafter Ab 
fammung — und Gneijt waren, während heute befanntlic) der Abgeord 
nete Gothein für das „bedrängte” Zudentum das große Wort führt, Na- 
türlich wird diefe Abiwehr nicht darin gejucht, daß man den Antijemiten 
den Grund zu ihren berechtigten Klagen duxcch Befjerung der jüdischen Mip- 
fände entzieht, jondern darin, daß man dem Antifemitismus überhaupt 
die Berechtigung abjpricht, ein fehr bequemes Verfahren, da3 die Streit- 
punkte feinesweg3 aus der Welt zu jchaffen geeignet ift. 

Bon dem Abwehrjturm, den Treitichkes Novemberauffag vom Zahre 
1879 hervorgerufen hat, ijt jchon die Rede gewejen. Unter jeinen jüdischen 
Gegnern jind neben dem Abgeordneten Bamberger, der nur mit einer min- 
dermwertigen Schrift herausfam, vor allem die Brofefforen Sraeh, Breklau, 
Lazarus und Cohen zu nennen. Mit dem Chriftenhaß und Deutfchenhaß 
bon Graeß jegte jich der deutjche Gelehrte vernichtend auseinander. Aud) 
Lagarde fand gegen die Art von Graek jcharfe Worte (1884). Mit den 
anderen jüdischen PBrofefforen dagegen vollzog jich die Ausiprache in durd)- 
aus ruhiger, beinahe wohlwollender Weife. Ein näheres Eingehen hier- 
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Seriäy 5 : 

& ih auf ul hier nicht möglich. Die Aufjäge Treitjchkes jind gejammelt unter 
ihr dem Namen „Ein Wort über unfer ‚‚udentum‘ erjchienen, two jich auch 
tichtign Die Namen der jüdischen Abwehricriften aufgezeichnet finden. E 

el x Bon anderen hervorragenden Deutjchen aus der Yeit nad) der Reichs- 
(ce Op grümdung, die mehr oder weniger freundlich für die „Juden eintraten, jind 
Fenfchef zu nennen Kiegjche und Yartmanı. Wie Ihon betont wurde, fann Nic) 
der 9 Das „Judentum auf eriteren als Schwurzeugen nicht viel zugute tun. Die 
hat Sa jhleichende strantheit hat diejem Seiite Ihon frühe den Stempel des 
Ksichlen Sprunghajten, Unjteten aufgedrüct. Wenn er aljo den Judenfreund fpielte, 


ftellte er jich nad) eigenem Zeugnis außerhalb der Reihe der Deutfchen, er, 
der gejagt hatte: „ch habe noch feinen Deutjchen gefunden, der ein Freund 
der Juden gewejen wäre.” Seine NAusiprüdhe: „Mit- feinem Menichen 
ein umzugehen, Der an dem verlogenen Rafjenjchwindel Anteil hat’‘ oder „wmo- 
on zu e3 vielleicht nüglich und billig wäre, Die antijemitischen Schreihälfe de3 
2andes zu verweijen‘, find jo oberflächlich, daß jich ein näheres Eingehen 
darauf nicht verlohnt. Bleibtreu hat wohl recht, wenn er annimmt: 
„Dies jchielende verlogene Philofemitiiche hat er jich nämlich künftlich auf- 
geklebt, bloß um Oppofition gegen Schopenhauer und Wagner zu mar 
tieren“. Und in der Tat jcheint der Widerfpruchsgeift in Niegfche deffen 
Haltung in der Judenfrage beftinnmend beeinflußt zu haben. 
Hartmann dagegen hat all den Fragen viel tiefer nachgedadht‘). 
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Alkaoi Und da er troß der judenfreundlichen Örundrichtung jeines Buches den 
A uden viel derbe und unangenehme Wahrheiten, vor allem wegen ihrer 
alcn | AUndankbarkfeit, zu jagen hatte, entging felbjt er nicht heftiger Anfeindung 
nopge | von jüdiicher Seite. Hartmann jteht auf dem Afjimilationsitandpunft. Er 
, mochte I begeht aber von Anfang an den Fehler, die deutiche und jüdiiche Kaffe, 
üt hier | Deren Unterjchiedlichkeit er fich nicht verhehlt, al3 jo nahe verwandt anzu 
a nehmen, dab die Mifchungsergebniife vorzugsweije erfreuliche würden. 
zu über Auf welche tatjächlichen Unterlagen aus feiner Erfahrung jich dies Urteil 


jtüßt, it unbekannt; jedenfalls fteht feine Anficht mit der landläufigen, 
auch wiljenjchaftlich beftätigten durchaus im Widerfprucdh. Wenn aber der 
Vorderja in Yartmanns Gedankenfolge nicht richtig ift, jo wankt natür- 
fh der ganze Bau feiner Schlußfolgerungen. Wir wiirden e3 durchaus 
nicht wie er „als ein wirkliches Unglüd beklagen, wenn e3..... zur Wie- 
derausitoßung diejes (jüdischen) Blutstropfens aus dem Organismus des 
deutichen Volkes fommen jollte”, fondern diefe Scheidung aufs allerfreu- 
Digjte begrüßen. Hartmann ijt übrigens ein durch umd durch) vornehmer 
Kämpfer und hält jich von jeder Verunglimpfung der antijemitifchen Geg- 
ner ferne, im Gegenjate zu Mommfen und Niebiche. 

Bon den neueften jtark judenfreundlichen Gelehrten, die zur Juden- 
jrage das Wort genommen haben, feien noch Sombart und Schmoller 
erwähnt. Shnen beiden ijt es gemeinjam, daß fie den Fehlern ınd Schä- 
den des Judentums nicht blind gegenüberftehen. Diefen Wandel hatte doch ! 
jeit Mommijens Zeit die judenfeindliche Bewegung hervorgebracht, daß 
man jie nicht mehr mit einer vornehmen Handbewegung betjeite jchieben 
Dder mit wenigen wegwerfenden Worten abtun konnte. 


0) Außer in feinem Buche „da Judentum in Gegenwart und Zukunft“ bat er 
jeine Anichauumngen im zweiten Teile jeines Werkes „das religiöfe Bewußtjein der 
Menschheit im Stufengange feiner Entwiclung“ niedergelegt 
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Sombart hat ji von Berufs wegen gründlich mit der wirtichaft 
lihen Bormadtsftellung des Judentums beihäftigen müffen und im Jahre 
1911 ein wertvolles Buch „Die Juden und das Wirtjchaftsleben‘ gejchrie- 
ben, aus dem auch derjenige, der mit Sombarts solgerungen liber die 
Nüglichkeit und Unmentbehrlichkeit jüdischer Mitwirkung im Wirtichafts: 
leben nicht einverjtanden ijt, reichen Gewinn fchöpfen wird. Diefes Werk 
rein wijjenjchaftliher Art hat er dann im Jahre 1912 ergänzt durch eine 
Kleinere Schrift: „Die Zukunft der Juden“, welche die Frage der „Afimis 
lations’-Möglichleit und Nüslichkeit prüft und dabei keineswegs zu durch- 
weg für das Judentum erfreulichen Ergebniffen gelangt. Trobdem fan 
jih der Berfajfer nicht enthalten, zu behaupten, daß unter dem fchon 
„recht bunten Gemifch“, das wir Deutjchen daritellten, „zumal dort, mo 
wir am reinften germanijch feien, da3 Stück Orient, das mit den Juden 
in unjere graue Nordlandswelt Hineinrage, ein wahres Labnis jet. Denn 
wir möchten an lauter Blondheit fonft am Ende zugrunde gehen.” &3 it 
dies eine der üblichen höchft überflüfjigen Verbeugungen vor dem ZJuden- 
tum, die feinem Hochmut die bittere Wahrheitspilfe verzudern joll, Meit 
jeiner Anficht über den erlabenden Genuß, den uns das Borhandenjein des 
Judentums in unferem troftlo8 grauen Einerlei vermitteln joll, dürfte 
Sombart ziemlich vereinzelt daftehen. Wir gönnen ihm jelbjt durchaus 
jederlei „Labnig”. E3 muß aber entjchieden widerjprochen werden, wenn 
er behauptet, daß in der Menfchenwelt eine gewaltige Lüide entitände, wenn 
die jüdische Art verfchwände. Und vollends, daB das Yudenvolf „‚jeit den 
Propheten den großen ethifchen Ton in das Menjchheitsfonzert gebracht 
hat und durch feine beiten Söhne auch heute immer wieder wohl bringt”. 
Man denkt da unmwillkürlich an Trogki und Senvifen. Diejes Märchen von 
dem ethiich vorzugsweije veranlagten Zuden follte doch feit Chamberlain 
endgültig aus dem nichtjüdiichen Schrifttum veriehwunden fein. Sm übri- 
gen findet fich aber auch in der zweiten Schrift Sombarts viel Butreffen- 
des und Einjichtiges, wie e3 ja von diefem genauen Kenner des Sudentums 
nicht anders erwartet werden Konnte. 

Schmoffer ift erft in feiner legten Lebenszeit mit Hußerungen zur 
Judenfrage hervorgetreten. Zunächit in einem Auffa in feinen Sahr- 
büchern, in dem er auf das Überwuchern jüdijcher Elemente an gewilien 
Stellen hinweift und ich dazu befennt, daß auch die gejegliche GTeich- 
jtelflung der Juden da zeitiweife natitrfiche Hemmungen finde, „wo eine Mi- 
norität der Rafje, des Glaubens um. Jich bei freier Zulaffung rafch zur inz 
toleranten Herricherin des Staates bzw. der betreffenden Berwaltung, der 
einichlägigen Organe zu machen weiß”. Dieje ruhigen Worte trugen dem 
greifen Gelehrten den üblichen Entrüjtungsfturm im jüdischen Blätterwalde 
ein: „Daß ein Gelehrter von dem Weltruf Schmollers, um feinen Stand- 
punkte größeren Anklang zu verichaffen, fich antifemitifche Schlagworte 
und Unjhauungen zu eigen macht, ift recht bedauerlich, nicht zum menig- 
ften Schmoller3 jelbit wegen.” Statt auf Diele Anrempeleien hin ftark zu 
bleiben, fiel dann Schmoller in einem zweiten Nuffage „Die heutige deutjche 
yudenfrage‘ völlig um, und der Wert feiner geichichtlichen Ausführungen 
wird nicht dadurch erhöht, daß er fie ebenfalls mit der üblichen Werbeu- 
gung gegen das yudentum beginnt, unter dem er „mit feine bejten 
Sreunde” gezählt habe. Mit diefem zweiten Aufjfab und feinen vielfach 
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jaljigen gejhichtlihen Darlegungen ging Bartels fchon ins Gericht, fo 
daß ich bloß auf defjen Ausführungen in feinem Buche „Raffe und Volfs 
him” zu verweilen brauche. Nur bei einer Sache möchte ich furz ver 
weilen. Schmolfer ift für die Affimilation der Juden und unterfucht da 
her, wie Sombart ebenfalls, die beiden Sstagen, ilt die Alfimilation mög 
ich und, wenn ja, ijt jie wünjchenswert? Diefe Srageltellung mag vom 
rein wiljenjchaftlichen Standpunkte aus ordnungsmäßig jein. Vom deut 
jhen Standpunkte aus ftellt fie aber die umgelehrte Reihenfolge Dar. &3 
it völlig gleihgültig, ob die Aifinilation möglich ilt oder nicht. &3 
it nur maßgebend, ob iie erwinjcht it. Und da dies entjchieden zu ver 
meinen it, da jede etiva mögliche Aifimilation poppeljeitig fein, aljo mit 
der Aufgabe eines Stüd Deutichtums erfauft werden müßte, jo ijt die Un- 
terjuhung über die Möglichkeit an fich überflüjlig. Etwas anderes wäre 
65, wenn die Srageftellung gelautet hätte, ob eine Aifimilativır o hnne irgend 
welche Beeinjlujung deuticher Artung und GSeitaltung möglich wäre, ob 
aljo eine völlige Aufjaugung, nicht eine gegenjeitige Anähnelung und Ver 
miichung möglich wäre. Dann wären menigftens bei der Unterfuchung von 
bornherein die deutjchen Belänge genügend gewahrt. E38 fällt vielleicht 
auf, dab ich auf eine jo nebenjächliche Stage jo umftändlich eingehe. Ich 
glaube aber, daf e3 gut ift, hier ganz Klar zu jehen, damit und nicht durch 
jaliche Frageftellung auf dem Ummege logiiher Scheinbeweife unerwünschte 
Ergebnijje aufgeredet werden. 


Fünfter Teil. 


Einiges vom Schrifttum zur Zudenfrage: 


Das Bedeutungsvollite vom Schrifttum zur Sudenfrage ijt jchon 
in den vorangegangenen Abfchnitten mitgeteilt worden. E83 erübrigt hier 
nur noch, eine kurze zufammenhängende Daritellung zu geben. Wenn man 
jeine Gejfamtheit in Deutjchland feit etwa dem Sahre 1500 überblickt, fo 
muß man leider fejtitellen, daß es der wirklich wertvollen und unier Willen 
erweiternden Werke von beiden Seiten nicht allzu viele waren und daß 
hierin erjt in den lebten fünfzig Sahren eine Bejjerung eingetreten ilt. 
Wir find aber noch weit entfernt von einer planmäßigen und den höchiten 
mijenichaftlichen Anjprüchen genügenden Durcharbeitung des ganzen um- 
jangreichen Gebietes. Die verheigungsvollen Anfänge, die bis jeßt vor 
fiegen, gehen zum großen Teile von „Dilettanten“ aus und laffen fich nod) 
nicht zu einem einheitlichen Bilde verweben. Die zünftige Wifjenichaft da- 
gegen Hält jich noch jehr zurücd, vor allem die Gejchichtsforfchung, der ein 
beionderer nur von einem Deutjchen zu bejegender Lehrftuhl für dies 
jo wichtige Gebiet fehlt, ein Mangel, der un bedingt behoben werden 
muß. Neben diefem Mangel, der die planmäßige Inangriffnahme der 
Erforfhung der Judenfrage, das Entftehen einer wijjenjchaftlichen Über 
lieferung und die Heranziehung eines Nachtwuchjes geeigneter „Zudaiften” 
erichwert, haben dann noch die bekannten, oft beklagten Umftände bei unse 
ven Gelehrten dazu beigetragen, daß die Judenfrage von wifjenfchaftlicher 
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Seite nicht diejenige Beachtung fand, die fie verdient: Gleichgültigfeit und 
Unverftand, fowie die Scheu, ji) das allmächtige Judentum zum Feinde 
zu mad)en, in den Ruf der Unduldfamfeit zu fommen und jich das eigene 
Sortlommen zu erjchweren. Beijer als auf dem Gebiete der reinen Ge- 
Ihichtöwiljenichaft Tiegen die Dinge auf dem der Theologie, Philologie und 
Vollswirtichaft. Die Eritifhe Bibelforfchung, unterftügt durd) die großem 
Errungenjchaften der Ajjyriologie, hat fich jehr eingehend mit dem Alten 
Teftament bejchäftigt und mweientliche Erfenntnifie über da3 Entitehen des 
Sudentums, nicht nur auf religiöfem Gebiete, zutage gebracht. Ebenjo ge 
wann bereit3 die wirtichaftliche Seite der Judenfrage durch Sombart3 For- 
Ihungen lichtvolle Aufklärung. Schließlich fei der verdienjtvollen Gelehr- 
tenarbeit auf dem Gebiete der Rafjenforfehung gedacht, die unjere Kenntnis 
der Judenfrage ftarf erweiterte. Das zujammenfafjende große Werf, Das 
die neuejten Forjchungsergebniffe hinfichtlich der jüdischen Naffe verwertet, 
harrt noch de3 Schöpfers. 

Kennzeichnend für die Entwidelung des Schrifttums zur Sudenfrage 
ift e8, daß Ddiefe3 nicht in gleichmäßigen luffe, ondern gewilfermaßen ftoß- 
und rudweije entjtand. Gewöhnlich gab irgendein Fall die Anregung zu 
einem Aufjehen erregenden Werke, an das fich dann eine längere Nus- 
Ipracdhe für und wider anjchloß. Dann jchlief das Jntereffe wieder ein. 
Durd) das Fehlen der Ziwijchenglieder gingen viele bereit3 gewonnene Er- 
fenntnijje bedauerlicherweife wieder verloren und mußten fpäter von neuem 
erivorben werden. Man jtaunt manchmal, wie weitjichtig und richtig jchon 
viele Frühere über die Judenfrage im ganzen und einzelnen geurteilt 
haben, wenn man heute die älteren Schriften zur Hand nimmt. Nur liegt 
ojt das Gold unter einem Wuft von taubem Geftein verborgen. Hier hat 
in legter Zeit eine verdienftvolle Arbeit eingejeßt, indem ältere Schriften, 
die aud) heute noch Bedeutung haben Fönnen, der Vergeiienheit durch Neue 
herausgabe entrijjen wurden. ch erinnere nur an Naudhs und Wahr- 
munds Schriften. Hier könnte noch viel mehr gejchehen, und zwar müßte 
bei jolden Neuausgaben die Spreu von dem Weizen, das Veraltete von 
dem noch Gültigen gefchieden werden, eine Arbeit, die natürlich fugen 
Takt, großes Wijfen und feines Verftändnis erfordert. 

Das erite bedeutendere Anjchwellen des Schrifttums zur Yudenfrage 
erfolgte zur Reformationzzeit. Die Bekanntichaft mit der hebräifchen Liter 
ratur durdy die Yumanilten war die eigentliche Veranlaffung dazu, wähe 
tend die äußere Urjache in den ärgerlichen Händeln des Taufjuden Tfeffer- 
forn aus Köln zu juchen ift. Bei Liebe finden fich nähere Angaben über 
die bedeutenderen hierher gehörigen Schriften der damaligen Zeit. Für 
heute jind davon nur noch diejenigen Ruthers von Wert, nicht nur wegen 
der Perjon des BVerfafjers, jondern auch wegen des Inhalts, der hinjicht- 
id der Erfenntniffe jüdifcher Eigenart und der zu ergreifenden Map- 
nahmen manches noch gegenwärtig durchaus Beachtenswerte enthält. Das 
Nähere darüber ift jehon an anderer Stelle dargelegt worden. 

Erjt gegen Ende des 17. Jahrhunderts erhielt dann das Schrifttum 
zur Sudenfrage neuen Auffchwung, als in furzer Folge drei gelehrte 
deutiche Hebraijten, Wülfer, Wagenfeil ımd Eifen menger, mit ihren 
Werfen hervortraten. Ihre Anregung zum Beichäftigen mit der Auden- 
frage hatten jie wohl von Holland empfangen, wo furz vorher das Juden- 
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tum in Baruch Spinoza und dem erfolgreichen Förderer feiner Stammes 
genofjen Manajje ben Fsrael bedeutende Männer hervorgebracht hatte 
und wo auch nichtjüdiiche Gelehrte, ebenjo wie in Frankreich und Däne- 
marf, in judenfreundlihem Sinne aufgetreten waren. Von den drei ge: 
nannten Gelehrten fejjelt uns vor allem der dritte, weil er noch heute 
von manchen Seiten als Fundgrube gegen das talmudifche Judentum aus: 
gebeutet wird und weil die Art und Weife, wie fein Werk durch jüdiiche 
Machenfchaiten unterdrüdt wurde, auch heute noch geeignet ift, jelbjt folche 
ftußig zu machen, denen font diefe religiöien Klopffechtereien gleichgültig find. 
I führe den ganzen Titel an, weil er mich einer Sthaltsangabe enthebt. 
Er lautete: „Entdectes Judentum oder gründlicher und wahrhajter Bericht, 
welchergeitalt die verftodten Juden die heilige Dreieinigkeit erjchredlicher- 
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SE, Ds meije verläjtern und verumehren, die heilige Mutter Chrifti verfchmähen, 
- Vertverket A da3 Neue Tejtament, die Evangelijten und Apojtel, die hriftliche Religion 


jpöttiich durchziehen und das ganze Chriftentum auf das äußerite verachten 
und berfluchen. Dabei noch; vieles Andere, entweder gar nicht oder wenig 
Belannte und große Jertüimer der jüdijchen Religion und Theologie, wie 
au Lächerlihe und Furzweilige Fabeln an den Tag fommen. Alles 
aus ihren eigenen Büchern erwiefen....“ Für Graek bedeutet Eifen- 
mengerd Werk natürlich nur ein „giftgefchwollenes Buch“, während der 
Verfajjer eine Kreatur ift, die aus „Blumen Gift” fauge. Er erwähnt 
aber nicht, daß der deutiche Gelehrte feine Beweisftücde überall im Wort 
laute der Urjprache anführt, und wenn jich aus diefen Talmudblüten tat- 
Jächlich Gift jaugen lieh, jo liegt e8 doch wohl daran, daß fie Gift ent 
hielten. Wer eine unbefangene Beurteilung Eifenmengers haben till, 
jei auf Haufer vermwiejen, der das „Entdedte Judentum‘ eingehend be- 
jpricht. Die Nachwirkung Gifenmenger3 auf die heutige Zeit ift noch 
d eine jtarfe, da fait alle Befämpfer der Talmubmoral auf ihm fußen - 
md Maht jo joll nad) Strad Rohlings „Talmudjude‘, der 1871 erjchien, ganz von 
t niit Eijenntenger abhängig fein. 
raltete vor Mit der Mendelsjohnichen Zeit fam eine neue Welle des Schrifttums 
i zur Sudenfrage. Als ihren Vorläufer kann man die „Lettres juives“ 
de3 Marquis d’Argen3 und die judenverflärenden Werke von Gelfert 
(„Schwediiche Gräfin“) und Lejjing („Die Juden“ und „Nathan der 
Weije”) betrachten. Das Hauptwerk erjchien aber exit 1781. E3 war 
Dohms Schrift „Über die bürgerliche Verbejjerung der Juden“, Dohm 
hatte jelbjt jchon die jüdische Vergangenheit zum Gegenjtand feiner For 
hung gemacht, da er eine „jüdische Gefchichte‘‘ fchreiben wollte. Er war 
aljo nicht ganz unvorbereitet, al3 ihn Mendelsjohn für die Abfajfung 
der Schugichrift für die eljäjiihen Juden gewann. Der Inhalt der Schrift 


i tt ganz einjeitig judenfreundlih und muß im wejentlichen auf Mendelz 
Johns Mitarbeit zurücdgehen, wenn man nicht über Dohms Defähigung zu | 
wijjenjchaftlicher Brüfung des Stoffes fehr gering denken foll. Bei Dub: i 


nom finden fid) Heinere Auszüge aus der Schrift, die fo einjeitig alles fir 
die damaligen Juden Läftige heraushoben, ohne auf die Gründe zu Diejen 
: olıkr Maßnahmen einzugehen und deren Berechtigung zu unterfuchen, daf für 
Bi: unjere Beit die Schrift nur gefchichtlichen Wert hat. Auch die unleugbaren 
. Aue und jehr tief eingewurzelten jüdischen Fehler werden von Dohm jehre oben 
0 hin genontmen. Sie feien fein Grumd, nicht fofort — alio ehe dieje Fehler 
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abgelegt jeien mit der Nejform, nämlich der volllommenen Öleic) 
berechtigung, zu beginnen. „sch wage eS jogar,” meint er, „demjenigen 
Staat Glück zu mwünfchen, der zuerjt diefe Grundjäße (der Gleichitellung) 
in Ausführung bringen wird. Er wird ji ‚aus feinen eigenen Mitteln 
neue, treue und dankbare Untertanen bilden Für die Danfbarkeit liefert 
dann Graech gleich jelbit den Beweis, indem er von oben herab erklärt: 
„Dohm hat damit, jo wie Lejjing mit jeinem ‚Nathan‘, die große Schuld, 
welche gerade das deutjche Volk an der Knechtung umd le 
der Juden hatte, teilmeije gefühnt.“ Diejes jelbe deutjche Bolf, welches 
allein die Juden gajtlich duldete, al3 jte an England, an und 
Spanien des Landes verwiejen waren! Die Wirkungen von Dohms 
Schrift war groß: Yojefs II. judenfreundlichere Maßnahmen vom Jahre 
1782 fann man mit auf fie zurücdführen. Dennoch gab e3 Leute, denen 
Dohm noch nicht weit genug ging, jo Diez, der zur Entlaftung der Juden 
gerne noch eine ftärfere Hervorhebung der hriltlihen „Tittlicden Ver 
porbenheit” gejehen hätte. Nur der madere Michaelis, der jchon früher 
Leiling gegenüber defjen von Edelmut triefenden „Ssuden‘ als eine poetijche 
Unmöglichkeit bezeichnet hatte, trat gegen Dohm auf. 

Nachdem Dohms Schrift ihre Wirkung getan hatte, trat auch Men- 
belsjohn jelbjft aus jeiner Zurückhaltung hervor, um gewijfermaßen Die 

Nacjlejfe zu halten 1782 in feiner „Rettung der Juden’ und 1783 in 

„serujalem oder Die religiöje Macht des Judentums“. Wie irreführend 
und deshalb jo gefährlich jeine „jüdiichen Bfiffe” waren, mag der eine 
Sab zeigen, den Mendelsjohn nach Graek verfocht. Hiernach behauptete 
er, „das Sudentum erfenne die innere Freiheit religiöjfer Überzeugung 
an”. &3 fann dahingeitelft bleiben, ob Dies allgemein zutrifft. Sicher 
it jedenfalls, daß e3 die äußere Betätigung jolcher Freiheit nie geftattet, 
daß das Judentum die Geburtsftätte der härteften religiöjen Unduldfam- 
feit ijt. Ob fich diefe Unduldfamfeit aus dem Glauben oder aus der „ge 
ojfenbarten Gejeßgebung” herleitet, ijt dabei weniger wichtig. Mendel3- 
John durfte aber die Gemwiljenzfreiheit nicht unter dem Vormwande jüdijcher 
Duldjamkeit fordern, wenn dieje tatjächlich nie und nirgends bei dem 
Fuder ntum beitanden hatte. 

Durch Dohm empfing auh Mirabeau gemiffe Anregungen zu feiner 
Schrift: „Uber Mendelsfohn und über die politiiche Reform der Juden” 
(1787), die ja mittelbar auch dem deutfchen Judentum zugute fam. Aller- 
dings bin ich nicht der Meinung, daß der fchriftgewaltige Franzofe fich 
lediglich durch ideale Beweggründe, „erfüllt von Mendelsjohns grof- 
artiger Perjönlichkeit und begeijtert von dem Gedanken, einem gefned)- 
teten Bolksjtamme die Erlöjung zu bringen” zur Abfafjung feines Buches 
bejtimmen ließ. Dazu war die Sittlichfeit Mirabeaus nicht einwandfrei 
genug. Sm Übrigen bringt feine Schrift nur eine Wiederholung Dohms 
auch in der Wiederholung der Forderung, die Gleichberechtigung der Juden 
nicht von deren vorherigen gründlichen Umwandlung abhängig zu machen. 

Die rege um Die Jahrhundertwende Dr dann von neuem 
Anlaß zu einer Beichäftigung mit der Sudenfrage. Der Bemühungen des 
Hofrats Grund aus Regensburg gelegentlich der Neuregelung der. deutjchen 
Verhältnijje ift jchon früher gedacht. Auch fie find nicht auf eigenen An- 
trieb, jondern auf jüdische Beranlajjung Aurfichzuführen, ähnlich wie e3 
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bei Dohm der Fall war. Hierdurch verliert das Eintreten diejer Männer 
für da® Judentum jehr an jittlihem Wert — da aber dieje „Statijtenrolfe” 
der Dohm und Grund von den Juden jelbjt bezeugt wird, it wohl nicht 
daran zu zweifeln. An Grunds Schriften fchloß ji) dann 1799 das ‚‚Send- 
Ihreiben“ der jüdifchen Bürger Berlins an, dem dann der Antifemiten- 
jtreit don 1803—1805 folgte. Alle damaligen Streitichriften haben fic) 
iiber die Bedeutung von Tagesgezänf jelten erhoben und können ung Heu- 
tigen nichts mehr jagen. 

Von viel größerem Werte ift das Schrifttum zur Judenfrage, das 
an die DBefreiungsfriege anknüpft. Eine Reihe jlidiicher Schriften jener 
Beit, darunter Saul Alchers berüchtigte „Germanomanie”, noch) vom Sie- 
gesjahre 1815, findet man bei Treitichfe vermerkt. Bon deutfchen Schrift- 
jtellern wurden fchon Rübs, Fries, Luden, ferner Paulus erwähnt, Die 
gegen die jüdiiche Gleichberechtigung fchrieben, während Ewald und Sirä 
mer für die Juden eintraten. Die Titel der bedeutenderen Werfe diefer 
geit findet man bei Dubnom, teilweile auch kurze, aber einjeitig gefärbte 
snhaltsangaben der Schriften. Auch Börne, obwohl von der jidifchen 
Religion abgefalfen, fihrieb damals für feine Stammesgenojfen eine aller 
dings jchwächere Schrift: „Für die Juden“. AL3 jpäter der Streit noc)- 
mals aufflammte und Baulus erneut zur Feder griff, erhielt dag Juden- 
tum in Gabriel Rieer einen beredten Anwalt, der nunmehr dreißig Jahre 
lang in Wort und Schrift die DBelänge jeines Volkes vertrat, nicht nur in 
jeiner engeren Heimat Hamburg, fondern auch in Preußen, Baden und 
hließlih im Frankfurter Barlament für das gejamte Bundesgebiet. 


Dies gefamte ziemlich umfangreiche Schrifttum der Zeit zwifchen 
1815 und 1848 birgt auch für unfere heutige Zeit mancd) treffliches Wort. 
E35 wäre ein verdienftvolles Tun, aus den fchwer zugänglichen Schriften 
das Wejentlichite zufammenzuftellen und zu verarbeiten, wobei auch das 


Wejentlichite von Niehers Auffäsen und Reden zu berücjichtigen wäre, 
ebeno wie an Marz’ früheren Arbeiten, jowie an Börne und Heine 
nicht vorübergegangen werden dürfte. Sc glaube, da ein jolches Wert 
nicht nur für die gejchichtliche Betrachtung von Nugen fein würde, fondern 
bei richtiger Behandlung der Sache auch unjerer Zeit noch geiftige Waffen 
mancher Art und vielfache Einficht in jüdiiches Wefen und jüdische Sdampfes 
weile liefern fönnte. 

Die Zeit von 1848 bis zur Reichsgründung ift verhältnismäßig ruhig 
auf dem Gebiete des Schrifttums zur Sudenfrage. Nur ein bedeutungs 
volleres Werf ragt hervor als Fels aus der Brandung: 9. Naudhs „Die 
Juden und der deutiche Staat“. Mit der Neuherausgabe diejes Werkes 
(1920) hat jich Theodor Fritjch ein wirkliches Verdienjt erworben. Denn 
die lebensvolle und mwahrheitägetreue Darftellung des Judentums jener 
uns jchon fernen Zeit wird von fcharfem politischen Verjtändnis getragen. 
Manches, was damals noch undeutlich geahnt wurde, liegt heute far vor 
aller Augen. Wenn wir das wenige Beitliche des Werkes abftreifen, hat 
es uns auch heute noch viel zu jagen. Leider ift die Benußbarfeit des 
Buches dur; den Mangel einer ‚nhalt3angabe und eines Sac)- und Ber: 
jonenverzeichniffes erfchwert. Für jpätere Auflagen könnte diefem libel- 
tande abgeholfen werden. Die Gründerzeit und die fich daran anfnüpfende 
politiiche Bewegung brachte dann neuen Auffhwung in die fchriftitelferische 
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Behandlung der Judenfrage. Eröffnet wurde Der Neigen durch die Auf 
jäße Otto Glagaus „Der Börjen- und Gründungsihwindel in Berlin“ 
(1876), der, wenn auch im einzelnen über das Ziel hinausjchiegend, dod) 
mutig den Finger an eine jchwärende Wunde unjeres Boltstörpers legte 
und hierdurch zur Erfennung der Mißftände und ihrer Urheber mwejentlic) 
beitrug. Ihm folgte Wilhelm Mare mit jeiner warnenden Schrift: „Der 
Sieg des Judentums über das Sermanentum‘‘, die man — wohl raljcy- 
fichermweije Bismardicher Anregung zufchreiben wollte (1878). Nicht 
piel jpäter erjchien eine Auffagreihe in den „Grenzboten”, die Dann 1880 
in Buchform unter dem Namen „Sirael und die Gojim“ befannt wurde 
und Mori Busch zum Verfaffer hatte, wie er jelbit in jeinen „Zagebud) 
blättern” mitteilt. Auch Busch gehörte damals noch dem näheren Kreije 
um Bismard an. Jedenfalls hat er fein Buch aud dem Stanzler zugeleitet. 
Leider wilfen wir nichts von Bismards Urteil über das Werk. 

Viel wichtiger wurde aber der Eintritt von Treitichfe und Dühring 
in den Kampf der Meinungen. Er vollzog jich 1879/80 und wurde dann 
auch von Treitichfe in feinen weiteren Veröffentlichungen, bejonders den 
ipäteren Bänden feiner ‚‚Deutichen Gefchichte‘ nachdrüdlich fortgeführt. 
68 erübrigt fich, auf diefe Schriften und die Flut der hierdurd) hervor- 
gerufenen Gegenjchriften nochmals näher einzugehen. Etwas ipäter trat 
Lagarde mit feinen „Deutjehen Schriften” an die Dffentlichfeit, von denen 
einzelne Aufläge. allerdings jchon älteren Urjprungs waren. 1887 folgte 
jein Werk „Juden und Indogermanen”. Schemann hat in jeinem Reben: 
bild Lagardes all die Stellen aus dejjen Schriften zufammengejtellt, Die 
für feine Stellung zur Zudenfrage in Betracht fommen. Deshalb jei nod) 
mals auf diefes treifliche Werk verwiejen. 

Etwa gleichzeitig mit Lagardes „Deutjhen Schriften” erichien 1885 
Eduard von Hartmanns Buch „Das Judentum in Gegenwart und Zu- 
funft“, das troß feiner im allgemeinen judenfreundlihen Richtung dem 
Berfaffer manche Anfeindung eintrug. Auch Hemans Werk „Die hifto- 
tische und religiöje Weltjtellung der Juden und die moderne Sudenfrage‘ 
ftammt etwa aus der gleichen Zeit (1882). Heman jcheint troß jeines 
jüdiich Hingenden Namens fein Jude zu jein. Sein Werk ift aber im 
allgemeinen judenfreundlich gehalten. 

A138 bedeutungsvolles Buch erichien dann 1886 Profejjor Wahr 
munds Werk „Das Gejeh des Nomadentums und die heutige Judenherr 
schaft“, im Zahre 1919 vom verdienftvollen „Deutihen Bolksverlag” in 
München neu herausgebradht!). &3 war das erfte Werk aus Deutjch-Dfter 
reich, das unferer Erkenntnis Über die Kudenfrage neue Wege wies und als 
ein Unterpfand gleichen Strebens bei unjeren Brüdern an der Donau be 
ionders zu begrüßen. Der Berfaffer benußt jein umfajjendes Willen und 
jeinen Scharfen Verftand, um den Nachweis zu führen, daß jich das ganze 
Sudentum aus einem Punkte erklären lajje, aus jeinen Nomadentum, 
wobei e8 ja einerlei ift, ob Diejes Nomadenhefte des jüdischen Wejens eine 
urjprüngfiche oder abgeleitete Erjcheinung ift. Damit verfällt allerdings 
das Werk einer gewiljen Einfeitigkeit. Denn e8 werden dabei Kräfte über- 

) Ron Wahrmund erfchienen nocd) andere Schriften zur Audenfrage. Sch 
verdanfe diefe und andere Berichtigungen und Ergänzungen Herrn Brof. Schemamn, 
dem ich auch an Diefer Stelle dafür meinen Dank ausipreche. 
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jehen, die ebenfalls für die Beurteilung des Judentums nicht unvejentlich 
ind und ihm ebenjo als vaffisches Erbgut anhaften. Jnjofern jind die 
Wahrmundihen Anjchauungen nur mit einer gewiljen Borjicht anwendbar 
für unfere heutige Zeit. Diefer Borbehalt Hinjichtlich der Allgemeingültig- 
feit von Wahrmunds Lehren tut aber der Verdienftlichkeit feines jchöpfe- 
riichen Werfs feinen Abbruch. Niemand, der jich jelbit eine Meinung über 
das Judentum bilden will, kann am „Seleß des Nomadentums” achtlos 
vorbeigehen. 

Um die Jahrhundertwende erichienen dann Schemanns Gobineau- 
Verdeutichung und Chamberlainz „Srundlagen des 19. Sahrhundert3”, 
beide von grundlegender Bedeutung für unfere Erfenntnifje in der Rafjen- 
jrage. Beide Werfe find bereits bejprochen. Shnen folgte 1903 Georg 
Liebes „Das AJudentum in der deutjchen Vergangenheit, eine ausge- 
zeichnete Quelle für die frühere (weniger für die jpätere) Gejchichte des 
deutjchen Judentums, im allgemeinen den Juden nicht unfreundlich ge 
jinut, von ernitem Streben nac) gejchichtlicher Treue und Wahrhaftigkeit 
erjüllt. Das mußte ihn natürlich dazu führen, mit vielen herfömmlichen 
Veärchen über den Urjprung des Ohettos, über den gegen ihre Veranlagung 
den ‚suden aufgedrungenen Wucher u. a. grimdlih aufzuräumen. Affe 
\päteren Werfe haben, joweit ich eg feititellen fonnte, Liebe viel zu verdanfen, 
und auch ich Fonnte für mein Buch reiche Belehrung aus dem trefflichen 
Werke ziehen. Kurz nach Liebe erihienen Bleibtreus ‚Die Vertreter des 
19. Sahrhunderts” (1904), ein Buch, das für Einzelheiten eine Menge 
Stoffes bietet und im allgemeinen mit den Juden jehr jcharf ins Gericht 
geht. Mit feiner günjtigeren Beurteilung Hemes und Lajjalles muß man 
ic abfinden. Und dann muß aus der gleichen Zeit noch der nimmer 
tuhende Theodor Fritich erwähnt werden, der ihon jeit den achtziger 
Jahren inmitten der judengegnerifchen Bewegung fteht umd etwa feit Be: 
giun des 20. Jahrhunderts Seine Halbmonatsjchrift „Der Hammer” bher- 
ausgibt, die nach Rapp „bei etwas jtierföpfigem Auftreten, durch aejunde 
Anjihauungen reinigend” wirkte. Fritfch hat vorher und naher gar 
manches gejchrieben, nicht alles gleichwertig, und ji) wohl auch hin umd 
wieder zu weit vorgewwagt. Man muß hierzu aber vor allem betonen, daß 
er jtet3 voll und ganz jeinen Mann geftanden hat und mutvoll für das 
eingetreten ift, was er als richtig erkannte. Und ichon allein durch) diejeg 
Beijpiel hat er fich große Verdienfte erworben, mag man jich im übrigen 
zu jeinen Anjchauungen, befonders über die Jahmwe-Lehre, ftellen, wie man 
will. Nicht unerwähnt feien auch jeine Hammterjchriften, die über Einzels 
gebiete der Judenfrage, nicht immer Eritifch, aber im allgemeinen zuper 
läljig, unterrichten. In noch höherem Maße gilt dies von Fritichs „Hand 
bud) der yudenfrage”, das nicht mehr beanfprucht, als eine Gedäctnishilfe 
für den Mitfämpfer zu bieten, und einen außeroxdentfich reichhaltigen Stoff 
gibt. Auch find anfängliche unvermeidliche Fehler in den legten Auflagen 
Ihon im wejentlichen ausgemerzt, jo daß es ein tet brauchbares Hilfs- 
mittel geworden it. Das Ausfcheiden von manchem Überflüffigen würde 
fünftigen Auflagen zugute fommen. 

Unmittelbar vor dem Kriege, nicht zulekt angeregt Durch das An 
wachjen des Zionismus einerjeits, der Raffenerkenntnis anderjeit3, fchtwoll 
das Schrifttum zur YJudenfrage erneut zu größerem Umfange an. &3 
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fönnen Deshalb hier nur einzelne bejfonders auffallende oder bedeutende 
Erzeugnijje diejer Zeit erwähnt werden. Das SR was in diefen Fahren 
zur Judenfrage wohl gejagt wurde, findet jich in Daniel Frymanns „Wenn 
ich der Kaijer wäre” (1912), einem Buch, das die Judenfrage nicht ledig: 
lich als eine Teilerfcheinung unferes ganzen öffentlichen LXebens jaßt, jon- 
dern die Erkenntnis bringt, daß in ihr gewijjermaßen der Angelpunft der 
deutschen Frage liege und daß daher die Löfung der deutjichen (Kaijer-)Srage 
ohne eine jolche der Sudenfrage nicht möglich jei. Bei diefer Ermittlung 
bleibt indes der VBerfajjer nicht jtehen, jondern er jtellt eine Reihe von 
Borjichlägen zur Yudenfrage zur Erörterung, die frei von Überjchiweng- 
fichfeit und auf dem Boden der Möglichkeit fußend, auch heute nocd, Richt- 
linien für eine fünftige gejeßliche a ar der jchwierigen Frage abgeben 
fönnen. Im gleichen Sahre erihien ©. Slafenapps vortreffliche Schrift 
„2er Charakter der Ssraeliten und Die rt ihres Wirfens”, die in geift- 
reicher, aber etwas einjeitiger Weije den durchlaufenden Zug der jüdijchen 
Art darin Jucht, daß jie nicht Sachen, fondern Berjonen zu bearbeiten, 
jich dienftbar zu machen verjucht, im Grunde genommen eine verwandte 
Anjchauung mit der, welche dem Juden ftatt des Heldengeiftes den Händler 
geist, jtatt der jchöpferifchen Betätigung die wertumjeßende zumeilt. 

Aus der Fülle der anderen damaligen Schriften ragen hervor Die 
jenigen von Sombart, von denen „Die Juden und das Wirtjchafts- 
leben‘ im Sahre 1911, „Die Zukunft der Suden‘ im darauffolgenden 
‚Jahre erihien. Auch eine Reihe jüdischer Schriften it von Bedeutung. 
E3 jei nur ein Aufjab Yomers genannt „Der Maifen-Aufftieg des Juden 
tums“. Sn ihm enthüllten fich bereit3 Har die jüdifchen Endziele, das 
Erringen der jüdiichen Geld- und Weltherrihaft. Der Aufjag erjchien 
1910 in der „Zukunft“. Er täufchte gejchicdt eine gewilje Unparteitjch- 
feit vor, um dann defto ungeftörter für die jüdischen Anfjprüche werben 
zu können. Biel gelefen wurde auch Nuppins Buch „Die Juden der 
Gegenwart‘, das eine Menge Tatjachenftoff enthält und 1911 erjchien. 

Abenfalls in den Jahren 1912 und 1913 erjchienen zwei Werke, 
der „Semigotha” und der „Semifürfchner‘‘, die den an fich verdienjt- 
vollen Zwed verfolgten, die weit fortgejchrittene Verjudung unferes 
Adels und unjerer Gejellichaft bloßzulegen und vor allem das fich unter 
deutjicher Maste herumtreibende und dadurch doppelt gefährliche Judentum 
zu entlarven. Bei den Schwierigfeiten, die Diejen Unternehmungen, die 
völliges Neuland bearbeiteten, entgegenjtanden, fonnten jie nicht auf den 
erjten Wurf einwandfrei gelingen. Dies muß man bilfigerweife berüd- 
fichtigen, wenn man mit der Sonde der fritif an jolche Werfe herantritt. 
Sie mweijen naturgemäß viele Fehler und Mängel auf, Fehler nicht nur 
des tatjächlichen „halt 3, jondern auch Mängel im Aufbau und der 
Durcharbeitung. Eh fällt das unterichiedsloje Vermengen mejent- 
licher und unmwejentlicher D Dinge auf. 3 jteht zu hoffen, daß Neuauf- 
lagen auf breiterer Grundlage und in bejjerer D Durcharbeitung diefe Werke 
zu zuperläfjigen Hilfsmitteln der Forichung nad) der ferifographifchen Seite 
hin werden lajjen. 

RBR hrend der Kriegsjahre fand das SOrjtum zur Judenfrage feine 
große Bereicherung. Oaupträchlich war e& Die Ojtjubenfrage, welche in 
der erjten Sriegshälfte die Gemüter bewegte. Gg. Frig’ „‚Die Oftjuden 
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frage, Zionismus und Grenzfchluß“ beleuchtet jie vom deutjchen Stand- 
punkte, während Binjamin Segels Buch: „Der Weltkrieg und das Schid 
jaf des jüdiichen Volkes“, das im Auftrage des Auswärtigen Amtes im 
Jahre 1915 entitand, fiir das Oftjudentum Stimmung zu machen verjuchte. 
Beide Schriften find durch die Ereigniffe feit 1918 im wejentlichen über- 
holt. E3 wäre jehr wichtig, wenn erneut eine Bearbeitung Ddiejer Frage 
von höherer Warte, als der der Tagespolitif, aus erfolgen würde. 

Wegen der Berfon feines Verfaliers iit ferner erwähnenswert Her 
mann Cohens ‚„Deutichtum umd Sudentum‘ (1915), der im Grunde ge= 
nommen ein \neinanderaufgehen der beiden „verwandten“ Völfer, natür 
lich unter Einbuße deuticher Art, verficht. &3 ift derjelbe Marburger Bhi- 
lojoph, der Schon im Jahre 1880 Treitichfe befämpfte und num, ficherlich in 
guter Abjicht, jo jchädliche Gedanken vertrat. Einen Erfolg in der Wirf 
lichkeit fonnten fie natürlich nicht haben. Wohl aber waren fie geeignet, 
die Begriffe zu verwirren und die Hare Erfenntnis der jüdischen Gefahr 
zu trüben. Ganz das Gegenteil von der gejliifentlich beicheidenen Zu 
rüdhaltung Cohens ift die Kampffchrift Brunners „Der Sudenhaß und 
die Juden”, die nach Form und snhalt gleichmäßig abgelehnt werden 
muß. Etwas Gehäffigeres ift feit Sraeh wohl-faum von jiidiicher Seite 
gejchrieben worden. Dankenswert an dem Werke ift nur, daß e3 mehr 
wie jedes andere geeignet it, auch dem blödeften Träumer die Augen 
über das Judentum zu öffnen. Selbit Brunners Stammesgenofje Trebitich 
findet das Werf „außer für den geborenen Philojemiten, unerträglich”. 
Segen Brunners gemeine Wigeleien über den Heiland findet er leider 
fein Wort des Tadels. 

Noc) ift die Zeitjchrift „Deutichlands Erneue rung‘ zu erwähnen, 
die im „Jahre 1917 von F. F. Lehmann in Mimchen unter Mitwirkung 
bedeutender Deutjcher, wie Chamberlain, Elaß u. a. ins Leben gerufen 
wurde und die viel Gutes zur Aufklärung über die jidiiche Gefahr 
gebracht hat. 

Der Umfturz von 1918 und die Einfegung der uneingefchränften Zu- 
denherrichaft jeitdem hat die judenfeindliche Bewegung, die jchon infolge 
der Mißjtände während des Krieges in ftetem Anjhwellen war, mächtig 
wachjen lajjen. Dies fommt auch im Schrifttum zum Ausdrud. E3 ift 
ganz unmöglich, auch nur annähernd, die Namen aller wertvollen Keu- 
eriheinungen hier zu nennen, gejchweige denn fie zu beiprechen. Auf einige 
wurde ja im früheren jchon hingewiejen. Exfreufich üt, daß nun plan 
voll ganze Wrbeitsgebiete in Angriff genommen werden. So entitehen 
Bücherreihen, deren einzelne Beröffentlichungen verwandte Stoffe behan- 
deln, beijpielsweije die Sammlung „Deutichlandg führende Männer und 
das Judentum’, oder ‚Die Syudenfrage im Ausland‘. So werden immer 
mehr Baujteine zufammengetragen, um da3 große Werf der Vollendung 
näher führen zu können. 

Bon bejonderem Werte ift Wilhelm Meifters „Sudas Schuldbuch”. 
63 ijt für die Beurteilung der jüdischen Schuld während des Sürieges und 
nachher jchlechthin unentbehrlich. Ebenfalls auf hoher Warte fteht Rofen 
berg, der die „Spur der Juden im Mandel der Zeiten‘ verfolgt. Wuch 
Buchs Schrift „Vom internationalen zum nationalen Arbeitsitaat” gibt 
wertvolle Anhaltspunkte zur Beurteilung der Sudenfrage. Alle diefe 
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Bücher find auch dem vorliegenden Werfe in mannigfaltiger Weije, an- 
tegend und fördernd, zugute gefommen. Das gleiche gilt bon den nad) 
benannten Werfen A. Bartels’ und D. Haufers. Erjterer gab feine gejam- 
melten Nufjäge über „NRaffe und Bolkstum’ heraus und verbreitete damit 
viel Licht über manche Seite des Judentums, die jonft weniger Beachtung 
findet. Und erjt jüngst ift der unermüdliche Kämpfer einem jener Deutjchen 
entgegengetreten, die jtetS dem eigenen Volke im jchweren Kampfe in den 
Rüden fallen, mit jeinem Schriftchen: ‚Die Berechtigung des Antijemi- 
tismus”. Schließlich jei als jlingftes umfangreiches Werf Otto Haufers 
„Seichichte des Judentums” erwähnt, das eine reiche Belehrung und auch) 
für den, der nicht mit allen Folgerungen des Verfafjers einverjtanden it, 
eine Verbreiterung feiner Wifjensgrundlage bietet. E3 ift auch von mir, 
nicht ohne reichen Gewinn, ftellenweife zu Nate gezogen tworden, troßdem 
ih in manchem von der Hauferjchen Auffaffung abweice. 

Von jüdiicher Seite ijt in diefer Zeit vor allem ein geiftvolles Bud) 
„Seilt und Judentum” von Trebitjch erjchtenen, der jeit Weiningers Zu 
denfapitel in „Gejchlecht und Charakter” (1903) jedenfalls am tiefjten und, 
jo weit er als Jude fonnte, am freieften über das uralte Broblem der Uber- 
windung des „Juden in fich jelbit” nachgedacht hat. Wenn ich auch die hof 
nungsvollen Anjchauungen Trebitjchs nicht zu teilen vermag und die Über 
mwindung der umverlierbar erblichen Rajjeneigentümlichfeiten nur in ver- 
einzelten Ausnahmefällen nicht allgemein bei günftigen Bedingungen in 
dritter. Gejchlechtsfolge für möglich halte, jo empfehle ich doch jedem, 
der tiefer in den Kern der Judenfrage eindringen will, jich eingehend mit 
dem genannten Werfe zu bejchäftigen. Trebitjch ift übrigens ebenjo wie 
Weininger öfterreichifcher Staatsangehörigfeit. 3 jcheint, al ob auf dem 
dortigen Boden dem Nudentum heutzutage günftigere Bedingungen zur 
Entfaltung feiner beften Denkfähigfeiten winfen, als auf dem Sandbo- 
den jchnodderigen Berlinertums. 


Sechiter Teil. 


Befämpfungsvorfchläge. 


E8 Tiegt nicht in meiner Abjicht, jelbft mit einem fertigen Plan zur 
gejeglihen Löjung der Judenfrage an diejer Stelle hervorzutreten. C& 
ericheint mir dies eine Aufgabe, jo fchwierig, daß die beiten Männer ae 
trade gut genug zur Mitarbeit an ihr find. Die Beantwortung wird aud 
verjchieden ausfallen, je nachdem nur eine allmähliche Gejundung mög- 
lich jein wird, oder aber ob jich die politischen Berhältnifje jo geftalten 
werden, daß im Gefolge ftärferer Umtälzungen und auf Grund diktato- 
riiher Machtbefugnijje eine rajchere, fprungweife Löjung der Judenfrage 
erfolgen Fan. Un diefem Plabe jeien nur einige der zahllojen Bejje- 
rungsporjchläge angeführt, die gejchichtlichen Wert haben ımd vielleicht 
nod) für die Gegenwart von Nusen find. Auszujchalten find natiirlich 
alle die Maßnahmen, die auf falfcher Grundlage beruhen, bie alfo in 
der Annahme der Taufe oder in dem Hineinwachien in das Deutichtum 
Möglichkeiten zur Befeitigung der Sudengefahr fehen. 
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Unter den älteren Vorjchlägen jind diejenigen von Martin Yuther 
bemerfensivert, die auf eine Beichränfung der jüdischen Freizügigkeit umd 
des Wucherunmefeng, jowie auf den Zwang zu körperlicher Arbeit hinaus 
laufen. Ihre ftrenge Durchführung würde allerdings derart den Grund 
eigenschaften jüdischen MWejens zumiderlaufen, daß die Juden jih bald zur 
freiwilligen Abwanderung entjchließen würden. && ift von Jnterefje, jeit 
zuftellen, daß heute Trebitich zu ähnlichen Forderungen fommt, wenn aud) 
aus anderen Gründen. Die Beichränfung der Freizügigkeit joll ihm vor 
allem den Zufluß neuer unerwünjchter Oftjudenjtröme unterbinden, wäh 
venDd der Arbeitägiwang der förperlichen Gejundung und Ertüchtigung feiner 
Raffe als Vorbedingung für ihren Aufftieg zum „Freigeborenen‘ dienen 
joll. Auch feine Vorjchläge würden, foweit e8 die Überführung der Juden 
ur wertejchaffenden Arbeit mit harter körperlicher Anjtrengung angeht, 
an der inneren Unmöglichkeit, an dem eingeborenen Widerftreben der jüdt 
Ihen Natur jcheitern. Der Grenzabjchluß dagegen ließe jich wohl durd) 
führen und wird ja auch von allen Klennern der Oftjudenfrage wie Frib 
und vor ihm Jchon ‘Prof. Hafje empfohlen. 

Tach der ZJudenemanzipation jahen die Männer, die fich ernfthaft 
mit der Judenfrage bejchäftigten, zunädjit Die le. der Schwierigkeiten 
in Der Rüdgängigmacung der Gejeßgebung, joweit fie vorjchtell und über 
das Maß gejunden FortjchrittS hinaus den Juden Nechte verliehen hatte. 
Rühs und Fries verlangten daher eine Bejchränfung der Sleichberechti 
gung auf das bürgerlicherechtlihe Leben, während im Haatahürgerlichen 
Dafein der Jude ala Fremder nach beionderem, gegebenenfalls abgeituften 
Recht zu behandeln wäre. Man wird zugeben müjjen, daß um das Jahr 
1820 herum derartige Mahnahmen noch recht wohl ohne jhivere Erjchlit- 
terungen durchführbar waren: e8 muß aber bezweifelt werden, ob ji) Die 
geplanten Einjd hränkungen in dem [ofen Staatengebilde d es Deutichen Bun 
des hätten auf die Dauer aufrechterhalten lajjen. Denn vielleiht war 
exit die Enthüllung der jüdischen Gefahr in ihrem ganzen Umfange, das 
Erkennen der jüdiichen Gndziele das Mittel, das die Auflehnung gegen 
jüdijchen Geift und jüdische Macht jo nachhaltig in unjere Seelen pflanzt, 
daß einem entichiedenen Schritte zur Entjudung nicht in Bälde ein ftärfe 
rer Rücichlag und Nüdfall in jüdische Sklaverei nachjfolgt. In diejem 
Sinne Zann vielleicht Treitichfes Auffaffung verjitanden werden, wenn er 
glaubt, daß e3 in Deutjchland „keinen verjtändigen Politiker‘ gäbe, der 
die vollzogene Tatjache der Gleichberechtigung umjtoßen möchte. Was übrt 
gens für 1880 zur Not richtig war, braucht es für heute nicht mehr zu 
jein, nachdem ich die Dinge aufs äußerfte zugeipist haben. Übrigens hatte 
auch Treitjchfe jelbft für jeine Zeit nicht ganz recht. Denn Dühring wird 
man den politischen Verftand unmöglich abjtreiten fönnen, wenn er auch 
manchmal feine der Zeit vorauseilenden Anjchauungen, in wunderlicher 
Form fundgab. Der jprad) aber fchon 1880 das Wort vom inneren ar 
thago, erhob alfo grundfäglich die Forderung nicht nur der Aufhebung 
jüdiicher Gleichberechtigung, fondern der Austilgung der Juden aus dem 
deutjchen Körper und erklärte in jpäteren Nuflagen feines Werfes jogar, 
daß jeine Vorjchläge aus früherer Zeit Ausichluß von Beamtentum, 
Bolfäbertrehing und Brejie nicht mehr hinreichend jeien gegenüber dem 
Anmwachlen der jüdiichen Gefahr in der Zmifchenzeit. 
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Wirtichaftliche Vorjchläge. 


Daß gegenüber Dührings klarer Bejtimmtheit ung Hartmann Bor- 
Ihläge zum Teil geradezu harmlos anmuten, zumal wenn er einen freimil- 
Ligen Wandel der Juden erhofft, ift nicht eritaunlich. Es jeien nur die zivei 
legten jeiner jieben Forderungen an die ‚suden hier mitgeteilt, um Die 
ganze politische Verträumtheit diejes fonft jo Haren Stopfes ermejien zu 
fönnen. Danach verlangt er alfo, die Juden hätten „echstens jich unter 
die Sejamtbevöfferung jorwohl räumlich wie in Bezug auf alle Berufsarten, 
inSbejondere folche der produftiven Arbeit zu verteilen, jiebentens jich der 
politiihen Tätigkeit entweder ganz zu enthalten, oder aber jich auf die be- 
jtchenden Fraftionen zu verteilen“. Das it beinahe jo, als ob man der 
sage zumufet, aus freien Stüden das Maufen zu lalien. 

Tagarde jah doc) deutlicher. Er redet zwar auch ftellenweile ber 
Alfımilation das Mort, glaubt aber doch nicht jo recht an ihre Möglich 
teit und erteilt dann feinen Deutichen Ratjichläge, jo ganz deutjch zu wer- 
den, daß fiir das Judentum fein Raum mehr jei, was.für die Wirklichkeit, 
wenn Worte eine Bedeutung haben follen und nicht nur [eeres Seklingel 
jind, Doch auc) ein Musicheiden des sremdförpers, der ung die „DBerwefung” 
bringt, bedeutet. Daneben finden wir bei Lagarde auch Ihon Borfchläge, 
die auf .eine Brachlegung der jüdifchen Geldvorherrichaft abztelen, fo 
jeine „judainfreie” Neichsbanf, Reichsiparfaffen ufm. 

Recht durchgedacht find dann fchon Wahrmunds Vorfchläge, die vor 
allen auf eine Stärkung und Sicherung des Grumdbejißes hinauslaufen 
und Daneben die politische Beichränfung der Juden fordern. Auch) der jü- 
diihe Kultus folle einer gewiffen Staatsaufficht unterliegen. Hier find alio 
Ihon wirtjchaftliche, politifche und religiöfe Maßnahmen vereint. &3 feh- 
len aljo nur noch die rasliichen Schusmaßnahmen. Diele Forderungen 


finde ich am erften im Jahre 1908 von A. Bartels in feinem Auflag 
„Rallenzucht” ar ausgeiprochen, womit nicht gejagt fein joll, daß er nicht 
Ihon Vorgänger gehabt habe, Seit Chamberlain lagen ja folche Korde: 
tungen gewijjermaßen in der Luft; das Schwierige war jchliehlich bloß, eine 
Form zu finden, die eine gejegmäßige Durchführung ermöglichte. 

sm Grunde genommen gab e3 ja ftets nur die Wahl zwiichen zwei 
Töjungen: Stellung der Juden unter Stremdenrecht Abfapjelung 
oder ihre freitwillige oder erzwunge Abwanderung. Schon Naudh drücdte 
dies jehr nett in feiner etwas jpöttiichen Weile aus: „Entweder die Ju- 
ven begnügen jich damit, mit ung gleichberechtigt al Brivatperjonen au 
leben, oder fie machen, wenn ihnen dies nicht zujagt, von ihrem Talente 
zur Ertragung fremder Kfimate Gebrauch. Den Schmerz der Trennung 
werden twir überjtehen.” Wir werden dann bei dDiefem Yusjcheiden auch 
kaum einige Juden bei uns behalten: damit jie ung gemwiljermaßen al3 mene 
tekel dienen, jvie Weininger meint, daß die Juden die Aufgabe haben, 
„den Arier immerfort zum Bewußtlein feines Selbjt zu bringen, ihn an 
jih zu mahnen”. Ein wirklich Elares politisches gtel jtellte zum erjten 
Male Hiniichtlich der ‚suden Daniel Frymann auf, mit jeiner Löjung 
„die Suden unter Stemdenrecht!” Er ift fich der Schwierigkeiten md auc) 
der unvermeidlichen Härten dieier Löjung wohl bewußt, glaubt aber nur 
noch auf diefem Wege überhaupt aus dem Wirrnis hinausfinden zu können. 
Erfreulich it die Beitimmtheit, mit der bei ihm das Sudentum al3 NRajien 
tum gefaßt wird, jo daß alfo auch die Taufjuden und das ganze Heer der 


In: m 
ul“ 
Ns dor 


N Treikui, 


5 ji der 
U] Die de 


man dar 


Nird alio 


erun 


en 


BWirtfchaftliche Borfchläge- 297 


Miichlinge von einem gewiljen Zeitpunkte an der Sudenichaft und ihrem 
Sremdentum zufallen. Ob diejer Zeitpunkt etwas früher oder jpäter ge 
legt, ift dann BZiwecmäßigfeitsfrage. Grundjäglich jollte er fo weit zu- 
rüdgelegt werden, als irgend möglich, alfo bis zu Friedrichs des Großen 
Tode, mindeitens aber in die Zeit, wo duch die „Taufepidemien’” um das 
sahr 1800 der erfte reichlichere jüdiiche Zumadjs in den deutithen Volks 
förper Fam. E3 ijt hier nicht der Pla vorhanden, all die wohleriwogenen 
Maßnahmen Fcymanna aufzuzählen, zumal nicht ficher ift, ob fie der Ver- 
faffer unter den jegigen fo veränderten Verhältnijfen noch durchweg als 
ausreichend anjehen würde. Much wollen Bücher wie „Wenn ich der Hai- 


jer wäre” von jedem jelbft geleien und durchgeprüft fein. 


Schlup. 


Damit bin ih am Schluß meiner Darftellungen angelangt. Sie jind 
im wejentlichen gejchichtlicher Natur und jollen jedem einzelnen felbit das 
‚seld der Betrachtung erjchliegen. Die ganze Riüdjchau, wie es zu den heu 
tigen unjeligen Zuftänden fam, hat natürlich nur Zwed, wenn man, in un 
verwüjtlichem Glauben an die Zukunft unjeres Bolfes, an die Möglichkeit 
und nahe Wirflichfeit einer Bejjerung harıt und hofft. Und ich glaube Dar 
an. Alle Anzeichen jprechen dafür. Hochmut fommt vor dem Fall; jchou 
allein die jüdische Selbftüberhebung und Maßlofigkeit jollte unfere Hofi 
nung mit friihem Mute beleben. 

Wie Die Beiferung erfolgen wird, tft Hier nicht der Ort zu unterjuchen. 
&3 fteht zu erivarten, daß ich die berufenen Männer über Mittel und Wege 
zum Endziele far jind und ebenjo willen, daß die Strategie nad) Molife 
ein Syitem der Aushilfen ift, daß alfo zur Zeit ein ftarrer Plan nicht auf 
gejtellt werden fann, der jofort an jeder Änderung der Lage jcheitern müßte. 
Über zweierlei muß man fich aber Elar fein: daf nur Einheitlichfeit zum 
Ziele führt und daß nur ganze Mahijnahmen helfen fönnen. Daher fort nrit 
allen Halbheiten, fort mit der Scheu vor unvermeidlichen Härten, wenn 
ihre Unterlafjung dem eigenen Bolfe das Leben foftet. Und ferner fort mit 
der Zerjplitterung, mit dem Geift mangelnder Zucht und Unterordnungs 
fähigfeit. &3 jchadet nichts, wenn die Führer auch in einem oder dem an 
deren Falle anders denfen, als wir es glauben bejjer zu wilfen. Wenn 
wir uns nicht unterzuordnen lernen, wenn wir nicht gehorchen fönnen, 
werden wir auch nicht würdig jein, wieder im eigenen Hauje Herr zu fein. 
Darum jeid einig, einig, einig! Und lernt hier etwas vom vorbild 
lihen Zufammenhalt des Judentums. Nur jo ijt das Ziel zu erreichen. 
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Don demjelben Berfaffer erfchien früher im gleichen Verlage: 


Deutjchlands 
Schuld und Sühne 


Geihichtliche Betrachtungen zur Entftehung und Löfung 
ber Judenfrage 


XII u. 301 ©. Gr. 8°, 
Grundpreis M.4.— x Schlüffelzahl, geb. GrundpreisM.6.— < Schlüffelzapl. 


N 


Die Buchaufichrift läßt erfennen, daß in dem neuen Werte Otto 
Kernholt’s eine Doppelte Frage umterfucht werden fol, einmal, wen 
die Schuld treffe an der heutigen Berjudung unjeres öffentlichen und 
jtaatlichen Lebens und ferner, auf welche Weile diefe Schuld durch Be 
jeitigung des UÜbels gefühnt werden könne. Bei oberflächlicher Betrachtung 
erichien e3 bisher, als ob die Schuld an den heutigen Zuftänden einfeitia 
bejtimmte Perjönlichkeiten bzw. Stände unferes Volkes belafte, Mit Diele 
falihen Vorftellung räumt der Verfajfer an der Hand unanfechibarer ge 
Ichichtlicher Tatjachen auf. Das grundlegende Ergebnis feiner Unterfuchung 
it e8, daß umjer gefamtes Volk die Schuld trägt und deshalb auch 
unjer gejamtes VBoLl£ die Pflicht der Wiedergutmachung habe. Damit 
wird die Lölung der Judenfrage auf eine breite fittliche Grundlage geitellt 
und zu einer völkiichen Forderung, der fich niemand entziehen darf, der 
deutjchen Blutes ist. Das Buch zerfällt in zwei Teile. Im eriten, um 
fangreicheren, wird die Entwiclung der Judenfrage in der deutichen Ge: 
jchichte dargejtellt und durch eine Fülle gefchichtlichen, vielfach wenig be 
fannten und jchiwer zugängigen Material3 belegt, wobei jtetige Nuban: 
wendungen ımd Bezugnahmen auf die Gegenwart bereit3 auf den zweiten 
Teil des Werkes vorbereiten. Diejer ift nämlich der „Löjung dev Juden 
frage” gewidmet. Planmäßig werden die Bedingungen unterfucht, Die 
hierfür in Zrage fonmen, damit die künftige Löjung eine wirkungsvolle 
und Dauernde werde. Wenngleich eS der VBerfafler dabei vermeidet, felbit 
mit einem fertigen Programm hevvorzutreten, jo hält ex doch nirgends 
mit jeiner eigenen Meinung zurücd, nachdem er das Für und Wider im 
einzelnen jorgfältig erwogen bat. 

Kernholts neues Werk jteht mit feinem früheren „Vom Ghetto zur 
Macht“ in engem inneren Zujammenhange Beide gehören zujammen. 
Trogdem it e8 jo gehalten, daß auch ohne die Vorkenntnis des früheren 
Werfe3 das neue mit Vorteil und Genuß bemußt werden fanı, Wir 
hoffen zuverfichtlich, daß die günftige Aufnahme, welche „WBom hetto 
zur Macht” allenthalben in deutjchen Kreifen, wifjenfchaftlichen wie poli- 
tijchen, gefunden bat, auch den neuen Werke in reichem Maße zuteil 
werden mird. 
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In demfelben Verlage erfchienen folgende Schriften von 
Profeffor Dr. Heinrich Wolf in Düffeldorf: 


Angewandte Gefchichte 


Eine Erziehung zum politifhen Denken und Wollen 
10. verbefl. u. ermweit. Auflage. 28.—37. Taufend. XVI u. 480 ©, 
Grundpreis M, 4.—, geb. M. 5.— x Shlüffelzapt, 


„Das vorliegende Buch eignet filh wie feines dazu, GSeichichte zu Ternen, zu erleben’ und ihre 
Belepmäßigkeiten zu erfennen. &3 ift fein Seichichtäbud tie andere Sefchichtsbliher, wo Ereig- 
nis jih an Ereianis veiht, fondern es ift ehr überjichtlich, die weientlichen Gejihtäpunfte find 
inander geitellt und man befommt dadurch einen weiten, freien Blid; ba auch der Welt- 

d die Nachkriegszeit eine wejentliche Berüdjichtigung gefunden haben, fo fann man bieies 

chnete Werk n Vahrheit Suhenden wärmitens empjehlen.” Bolliiher Beobaditer, 
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Angewandte Rirchengejchichte 


Eine Erziehung zum nationalen Denken und Wollen 


2. verbefferte und erweiterte Auflage. XVI und 428 Geiten. 8°. 


Grundpreis M. 4.—, geb. M. 5.— = Schlüffelzap!. 
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. Auf ben überaus reichen Anhalt bes 
8 ilt bemunbernswert, wie der Verfafier fe 
und mit Scharfblid die treibenden Momente 
Inapp, jonnenflar und zutreffend... “ 


tfe3 im einzelnen können wir nicht eingehen. 
ei off beherricht, überall den Kern herausarbeitet 
in ber Entwidlung aufweif. Die Daritellung ift 
zähjiihe Schulzeitung. 
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Weltgefchichte der Lüge 


VII und 374 Seiten, 8°. 
Grundpreis M. 4.—, geb. M. 5.— x Schlüffelzapt. 


piegelbildern aus der Vergangenheit” will der Verfafler den Nachweis führen, 

geichichte ein Kampf der Nichtarier gegen das Nriertum ifl, wobei die Haupt» 
malen der äußeren und inneren Feinde in Schein, Heucelei und Lüge beitehen.. Das Buch, 
da3 mit temperamentvoller fyeder alle Schädlinge des Vaterlandes von der Urzeit biß zur Gegen- 
wart entlarbt, ift ein aufrechtes Befenntnis zum wahren Deutichtum. Literariihe Neuigkeiten. 
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„sm biefen „ 
ba& die ganze Me: 


Wenn ich Rultusminifter wär 


Ill Geiten 8%. Karton. Grundpreis M. 0.50 > Schlüffelzapt. 
„Nicht Kritik ber getroffenen Maf 
fnappen brogrammatiidhen Formengobe, wie tiefbegründet die Stellunanahme it. 8 ift ein 
Bud, das hoch über dem Streit der Tagesmeinungen fteht und für lange Zeit Beachtung baben 
wird.” Evangeliihe Kirdenzeitung 
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tahmen, jondern vofitive Vorichläge. Sie zeigen in ihrer 


ben das Leitmotiv anzugeben, 
we Geidichte zieht. E3 ijt in doppelter Hin 
3 Alien einbrechenden Völkerfluten, anderer 
seltreich und feine Erben 


das fich Durch uniere brige { 
jiht ein Kampf gegen A » eınerjeitö gegen 
jeitö gegen das orientalilierte Nömiiche I 
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In Vorbereitung befindet fih und erfcheint in Kürze: 


Angewandte Kulturgefchichte 


Umfang etiva 20 Bogen gr. 8°, 
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In demfelben Verlage erfchien: 
Bieder, TSheobald, 


Geihichte der Germanenforfchung 


Zeil 1: (1500—1806). 114 Seiten 8°. 
Grundpreis M. 1.— x Schlüffelzaht. 
Teil 2: (1806-1870) mit einer Runentafel 
Grundpreis M, 1.40 > Schlüffelzapl. 


Bieder, Theobald, 


Das Hafenfreuz 


Mit 5 Bildtafeln. Grundpreis M. 0,50 >< Sclüffelzapl. 


Briefe Div von Bismarck an 
Schweiter und Schwager 


Malwine von Arnim geb. von Bismard und Oskar von Arnim-Kröchlen- 

dorff — 1843— 1897. Im Auftrage der Frau Gräfin Sibylle von Bismard 

geb. von Arnim, herausgegeben von Horit Kohl, Mit 13 Bildern und 3 

HSandfhriften-Drucken. 4.—6. Taufend. VII und 172 Seiten 8%. 
Gebunden Grundpreis M. 8.— > Schlüffelzapt. 


Bub, Dr. Hermann, Senatäpräfident a. ©. 
om internationalen zum nationalen 
Arbeitsitaat 


188 Geiten gr. 8°, 
Grundpreis M. 1.—, geb. M. 2.— >= Schlüffelzapt. 


Eiffe, Earl Eejar, 


Früchte deutfcher Arbeit 


Dreizehn Jahre Farmleben im fernen Weften Nordamerika. Mit 82 
Abbildungen und 2 Karten. X und 226 Geiten gr. 8°. 
Grundpreis M. 3.—, geb. M. 5.— > Schlüffelzahl. 


Eigenbrodt, Us, 


Bismarkf und feine Seit 


Streifzüge, Betrachtungen und Unterfuhungen. Mit einem Vollbild. 
VII und 376 Geiten gr. 8°. 
Gebunden Grundpreis M. 5.— = Schlüffelzahl. 


Einharts Deutiche Gejchichte 


11. Aufl, 101.—112. Tauf. der Gefamtauflage. VII und 763 ©. gr. 8°. 
Gebunden Grundpreis M. 10.— x Schlüffelzapl. 
In !/; Leinen geb. mit Goldfchnitt Grundpreis M. 14.— x Schlüffelzapt. 
Daraus einzeln: 1914—1919 (Das deutfche Volt im Weltkrieg) 
geb. Brundpreis M. 3.— >< Schlüffelzahl. 
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In demfelben Verlage erfchien: 
Gildemeifter, Dito, 


Zudas Werdegang in 4 Sahrtaufenden 


128 Geiten gr. 8°. 
Grundpreis M. 1.50. geb. M. 2.50 = Schlüffelzapt. 


Sordan, Hermann, Prof. D., 
Der Berjailler Vertrag und die 
Schuldfrage 


54 Geiten. 
Grundpreis M. 0.30 >< Schlüfjelzapt. 


Epewenfeld, Albrecht Hoeffer von, 


Republif oder Monarchie? 


IV und 140 Seiten 8°, 
Grundpreis M. 1.50 Schlüffelzap!l. 


Merbach, H., Prof. Dr., 
Die Slavenfriege des deutjchen 
Dolfes 


Ein nationales Hausbuch = 
VIN und 138 Geiten gr. 8°. Ss 
Grundpreis M, 1.50, geb. M. 2.50 = Schlüffelzap!. ES 


Paitor, Willy, 


Naturgewalten — Göttergeftalten 


207 Geiten 8°, 
Grundpreis M. 1.—, geb. M. 2. < Schlüffelzaht. 


Schemann, Ludwig, 


Bon deutfcher Zukunft 


Gedanten eines der auszog, das Hoffen zu lernen 
136 Geiten 8°, 
Grundpreis M. 1.—, deb. M. 2.— > Schlüffelzapt. 


Schmieder, Arno, 


Zahl und Seit 
Der Kampf zwifchen dem vier- und fünfdimenfionalen Weltgefüht. 
Deutichlands Schidjal. 
Zugleicd) Deutung und Überwindung von Spenglers Wert: „Der Ilnter- 
gang des Abendlandes“. VII und 152 Geiten gr. 8°. 
Grundpreis M. 1.50, geb, M. 2.— >= Sılüffelzahl. 
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In demfelben Verlage erfchien: 


Stuart, Sir Campbell, 


Geheimniffe aus Crewe Houjfe 
Die Gejchichte eines wohlbefannten Feldzuges 
Aus dem Englifchen überfegt von Walther Röpler. 
208 Geiten. 8%. Kart. Grundpreis M. 3.— < Schlüffelzahl. 


Ueberichaar, ©. Hans (Medizinische Akademie Ofate), 


Eigenart der Völfer 


Grundjäge, Mit 3 fyumbolifchen Figuren. 


(Inhalt: Gefchichte — Völkerpfychologie — völkerpfychologifche CHaraktero 
logie und die empirifhe Wifjenfchaft, Eigenart der Perfonen, Eigenart 
der DBölfer.) 


60 Geiten. 8. Grundpreis M. 250 > Schlüffelzaht. 


Witfer, Ludwig, Dr., 


Die Germanen 


Beiträge zur Bölferfunde 
Mit 2 Bildtafeln und zahlreichen Abbildungen im Terf. 3. verb. Auflage. 
Band I: XII und 276 Geiten ar. 8%. Gebund. Grundpreis M. 3.— 
> Schlüfjfelzahl. Band II: (fehlt zur Zeit). 


Wilfer, Ludwig, Dr., 


Denkmäler deuticher Gefchichte 


Bollstümlihe Sammlung der älteften deutfchen Urkunden. 1918—22. 
Band 1: 
Plutarch, Leben des Marius 
VIH und 90 Seiten. 8%. Geb. Grundpreis M. 1.50 —< Schlüffelzapt 
Band 2/3: 

Cäfar, Denfwürdigfeiten über den gallifchen Krieg 
174 Geiten. 8%, Geb. Grundpreis M. 2.— >< Schlüffelzahl. 
Band 4: 

Bellejus und die Barusfchlacht 
IV und 88 Geiten. 8% Geb. Grundpreis M. 1,50 >—< Schlüffelzapl. 
Band 5: 

Taecitus, Zahrbücher und Gefchichten 
94 Seiten. 8%. Geb. Grundpreis M. 1.50 >< Schlüfjelzapl. 
Band 6: 

Tacitus, Leben des Agricola und Germaniens Lage, 
Sitten und Völker 
78 Seiten. 8%, Geb. Grundpreis M. 1,50 Schlüffelzaht. 
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die vorliegende 


ber jubengegnerischen Bewegung gelten, 
die Rihtantifemiten. lefen, die jih ehrlich unterrichten wollen 
bes aufrechten Streiters für unjer Bolfstum. 


Bodelfchwingh, Stanz, Freiherr von, 


In demfelben Verlage erfchien: 
Bartels, Adolf, Profeffor, 


Die Berechtigung des Antifemitismus 


Eine Widerlegung der Schrift des Herrn von Oppeln- Bronitowsti: 
„Antifemitismus“ 
Geh. M. 0.50 x Schlüffelzapt. 


Schrift it zwar | 


Herr mach’ ung frei 


Reden zu Deutjchlands Schieffalsfrage 


Grundpreis M. 0.10 x Schlüffelzapt. 


Sebens, Sutta, 


Der Feind im Haufe 


Roman 


Kart aber jehr rubig und darf als bie beite Begründung 
die wir bisher erhalten haben. Es follten fie aud alle 


Eine trefflihe Aufllärungsichrift 


ANdeutihe Blätter. 


Grundpreis M. 1,50, geb. M. 2.50 < Schlüffelzapt. 


bomitehenbe Werk behandelt die brennendfte Frage unferer zu neuem völfi- 


„Das künstlerisch 


fhen Empfinden aufgerüttelten Zeit in glänzenden leidenicha 
erihütternder Anjchaulichkeit hildert die Berfalferin die Mi 
einer jüdiihen Bantierstochter und die im $riege beionde 
Helden- und Hänblertum. Un dem zu jpät erkannten, 
ber Held de3 Romans in Deutichlandbs fcwerfter 


Notzeit zu Grunde,” 


Halbah, Frig, 


Genpjje Levi 


Roman 


ftlih bewegten Schilderungen. Mit 
Ihebe eined beutjchen Dffizierg mit 
tö bervorgetretenen Gegenfäge zwiidhen 
unüberbrüdbaren Rai) are. 


aß gebt 


Grundpreis M. 1.50, geb. M, 2.— >= Schlüffelzapl. 


„Der durch jenen Roman ‚Zub Günther’ und die völfiihen Pialmen ‚Das Heil von den 


Bergen‘ weithin befannte Dichter behandelt in diefem neneften 
ber Gegenwart: International oder national? 
Vertreter und Führer bes internationalen 
Mit Recht wendet fich 
ohne Unterfchied der Klafien und Parteien, denn der I 


geltelft. 


zur Gejundung.” 


der ungemein jpannende 


Roman die brennendfte Frage 


Dem glänzend geihilderten Levi, als typiichen 


Meinhart, Roderich, 


Wiener Totentanz 


Zeitroman 


! Sozialismus find die deutjchiozialen Führer gegenüber- 
Roman an das gejamte deutiche Volt 
Beg des Romanbelden it unjer aller Weg 


Grundpreis M. 1.50, geb. M. 3.— > Schlüfjelzapl. 


„Diefer Großftadtroman jdhildert das 
äußerft Spannender Handlung werden uns die verichiebenite 
Augen geführt: ber peniionierte General, 
jeinen Kaifer nicht vergellen fanıt, ber rei 
jüdischen Blute uw. Das Elend Ofterreich 


findet in erichütternbden, aufwühlenden Bilbern ergreiienden Ausdrud.” 


Schlüffelzapl — Teuerungs-Ziffer. Am 15. Juli 1923 war fie 15000. 
Mit diefer Zahl find fämtliche Preife zu multiplizieren. Die Siffer 
ändert fi) mit den ZTeuerungsverhältniffen. 


Familienleben eines hohen Gerichtöbeamten. In 
rn Topen bes heutigen Mien vor 
ber monardiihe Pläne jchmiedet 
&aewordene Schieber, der 
3, da3 ohne Anichlub an Deut 


‚ ber alte Hofrat, der 


Piichling aus deutichem umd 
ichland nicht Ieben kaum, 
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